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En la presente investigación titulada, “Criterios adoptados por los Jueces Supremos en relación 
a la Responsabilidad Civil Contractual proveniente de los accidentes de trabajo en las casaciones  
2014 al 2017 Lima” tuvo por finalidad determinar qué criterio adoptado por los Jueces Supremos 
en relación a la Responsabilidad Civil Contractual proveniente de los accidentes de trabajo es 
que debe prevalecer para su correcta aplicación, para ello se utilizó el tipo de investigación 
cuantitativa  con diseño longitudinal o evolutiva de tendencia, con dos población de cuarenta y 
cinco Jueces Supremos y quince casaciones, utilizando una muestra de quince Jueces Supremos 
de la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria y cuatro casaciones emitidas en los 
años dos mil catorce al dos mil diecisiete a las cuales se le aplicó la técnica de la encuesta y el 
análisis documental, y como instrumentos el cuestionario y guía de análisis documental 
respectivamente, siendo el resultado de mucha importancia en la presente investigación. 
Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, se concluye que, el criterio que debe prevalecer es 
de probar previamente la negligencia del empleador como conducta antijurídica en la infracción 
de las normas de seguridad y salud en el trabajo, para así posteriormente se dé la responsabilidad 
del mismo y éste sea quien cubra los intereses pecuniarios del trabajador. 
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In the present investigation titled, "Criteria adopted by the supreme judges in relation to the 
contractual civil liability arising from work accidents in the casaciones 2014 to 2017 Lima" 
aimed to determine what criteria adopted by the supreme judges in relation to the responsibility 
civil contract from occupational accidents is that it must prevail for its correct application, for it 
was used the type of quantitative research with longitudinal or evolutionary trend design, with 
two population of forty-five judges and fifteen Supreme cassations, using a sample of fifteen 
Supreme Judges of the Chamber of Constitutional and Social Transitory Law and four cassations 
issued in the years two thousand fourteen to two thousand seventeen to which the technique of 
the survey and the documentary analysis was applied, and as instruments the questionnaire and 
guide of documentary analysis respectively, the result being very important in the present 
investigation. Taking into account the results obtained, it is concluded that the criterion that 
must prevail is to previously prove the negligence of the employer as unlawful conduct in the 
infraction of the health and safety regulations at work, so that later the responsibility of the same 
is given and this is who covers the pecuniary interests of the worker. 
 







1.1. REALIDAD PROBLEMÁTICA 
Actualmente, los criterios adoptados por los Jueces Supremos en cuanto a la 
Responsabilidad Civil Contractual, son muy cuestionados respecto quien debería de 
acreditar la carga de la prueba en los accidentes de trabajo, por lo que a la fecha; 
existen pronunciamientos distintos fijados por las Salas Supremas del mismo rango, 
nivel y jerarquía; que vienen generando contraposiciones sobre el tema. Asimismo, 
estas controversias generadas ponen en cierta duda a los operadores del derecho de 
la legislación peruana al momento de tomar una decisión determinada. 
Si bien es cierto, un accidente de trabajo trae como consecuencia un resarcimiento 
del daño por parte del empleador; sin embargo, en uno de estos pronunciamientos 
los Jueces Supremos establecieron en la (Casación, 2016) que “Si previamente no 
se ha corroborado la negligencia del empleador como conducta antijurídica en la 
infracción de las leyes de seguridad y salud en el trabajo éste no está sujeto a una 
obligación de indemnizar al trabajador.”; empero, en la realidad y en la práctica 
podemos observar la negligencia del trabajador pese a las medidas de seguridad 
brindadas por parte de su empleador en su ambiente laboral. 
Cabe resaltar que para la acción indemnizatoria en los accidentes de trabajo, según 
(Casación , 2016), se tiene que cumplir ciertos parámetros, tales como: 
1. La relación laboral entre el trabajador y empleador. 
2. Que el accidente causado se haya dado dentro del centro laboral. 
3. Dentro del horario de trabajo. 
Entonces, de estas perspectivas antes mencionadas puede ser analizada la obligación 
del empleador, de reparar los daños causados a sus trabajadores durante la relación 
laboral. 
Así, el evidente problema surge en los pronunciamientos que fueron emitidos en 
corto tiempo y con resoluciones que se contraponen; tal es así, que en estas reflejan 
decisiones que nos llevan a discrepar, y que de alguna manera u otra, vulnerarían 
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derechos y principios laborales; ya que los Jueces Supremos al momento de emitir 
estos fallos no aplicaron el equilibrio y precisión en sus pronunciamientos, y por 
tanto tomaron decisiones sesgadas por diversos motivos o prejuicios que 
analizaremos. 
Se tiene en cuenta que, uno de los importantes principios del derecho de trabajo es 
el Principio Protector, pues tiene como fundamento buscar el equilibrio entre las 
partes, es decir, empleador y trabajador, tal y como (Cosmópolis, 2006) Sostiene 
que: “La desigualdad que existe entre el trabajador y su empleador , se puede 
apreciar en el ambiente económico, jurídico y probatorio; y razón a ello el 
empleador es calificado como “parte fuerte” y el trabajador como “parte débil” de 
la relación laboral”. 
Como se hizo mención, uno de los más frecuentes problemas para los empleadores 
es indemnizar un daño que el trabajador haya sufrido en su centro laboral, es aquí 
donde se evidencia el desequilibrio ya que el trabajador como tal, ya tiene una 
determinada norma que lo respalde sí en caso el empleador de éste se negara a 
indemnizar el daño; mientras tanto el empleador se encuentra en desventaja ya que 
probablemente no tenga como probar la negligencia, descuido o dejadez de su 
trabajador. 
 
1.2. Trabajos previos: 
En el ámbito internacional, la tesis que tiene como autor a (Rojas, 2013),  que lleva 
por título “Reconocimiento del daño moral y el deber de resarcir del empleador en 
los riesgos del trabajo”, tiene como objetivo general demostrar a los jueces laborales 
costarricenses que es de suma importancia reconocer el daño moral dentro de la 
figura jurídica de riesgos laborales, investigación de tipo analítico, comparativo y 
deductivo, y tiene como conclusión general que en relación al resarcimiento del 
empleador y al reconocimiento del daño moral dentro de los riesgos de trabajo, la 
legislación en materia laboral en Costa Rica ha sostenido que el mismo ya aparece 
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incluido en el régimen de tarifas fijadas en el Código de Trabajo Costarricense, y en 
caso que el trabajador  esté  en desacuerdo con el monto indemnizatorio tarifado, 
éste debe concurrir a la vía civil, ya que se argumenta que el daño moral es materia 
del derecho común.  
Se sabe que, el daño moral es de naturaleza subjetiva, por lo que ésta viene a ser un 
daño que sufre toda persona internamente como consecuencia de una lesión dentro 
de su centro laboral, puesto que para la configuración de esta figura jurídica, se 
requiere analizar la peculiaridad de cada caso en concreto; pues para los autores no 
sería viable que la obligación de resarcir del empleador por daño moral se encuentre 
incluido en la tabla de porcentajes de incapacidad del Código de Trabajo, ya que 
ésta contiene montos fijados de manera objetiva, las mismas que se emplean de igual 
manera, según el daño sufrido. Sin embargo, el sistema tarifado no indemniza el 
daño moral como tal, los autores no se contraponen a dicho sistema determinado en 
el artículo 224 del Código de Trabajo de la legislación costarricense, sino más bien, 
lo apoyan por lo que cumple una función significativa estableciendo porcentajes 
para indemnizar los daños causados en la salud del trabajador; pero se cree necesario 
un estudio completo del mismo para actualizarlo al entorno social y económico que 
se vive actualmente.  
En otro ámbito internacional, la tesis que tiene como autor (a) (Martinez, 2013) y 
lleva por nombre “La acumulación de prestaciones del sistema del seguro social y 
la indemnización de Responsabilidad Civil por parte del empleador”. Tiene como 
objetivo general pronunciarse acerca de la posibilidad de recolectar los valores que 
se reconocen bajo los contratos de Responsabilidad Civil Contractual con las 
prestaciones canceladas por el Sistema de Seguro Social, así como por el peligro 
simple, y como por el peligro profesional; investigación de tipo descriptiva; 
teniendo por conclusión general que tomados desde diferentes puntos de vista, la 
posibilidad de que se acumule las prestaciones que le son reconocidas al trabajador 
tales como la figura jurídica de la seguridad social, más la indemnización absoluta 
de los daños ocasionados; en donde el empleador también debe enfrentar los 
problemas legales y económicas como producto de las enfermedad y accidentes de 
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trabajo que sufra el trabajador durante el ejercicio de sus labores;  todo esto ha 
permitido encontrar respuestas que ayudan a solucionar los problemas dentro de esta 
figura jurídica. 
Las compañías aseguradoras están habilitadas a auxiliar al trabajador mediante el 
seguro social ya que ésta es una figura importante para el asegurado si en caso sufra 
un accidente dentro de su ambiente laboral. 
Otra tesis internacional, que tiene como autor (a) (Hernández D. , 2014), y lleva por 
nombre “Acopio de indemnizaciones: la Responsabilidad Civil por culpa patronal y 
las prestaciones originarias del sistema de riesgos laborales de la seguridad social”. 
Tiene como objetivo general estudiar particularmente el momento exacto en el que 
los riesgos dentro del trabajo se materializan, ocasionándole daños y/o perjuicios al 
trabajador como producto de la culpa del empleador. Se plantea como pregunta, si 
desde el ámbito jurídico es permitido, razonable y proporcional que las víctimas 
puedan acopiar múltiples indemnizaciones que tengan por finalidad compensar el 
mismo daño como consecuencia de una lesión. 
Para ello es necesario comprender cuál es la función de la responsabilidad civil en 
Colombia, de qué manera actúa el régimen de seguridad social y de qué forma 
trabaja el subsistema de riesgos de trabajo para posteriormente relacionarlos con el 
principio de compensación integral; teniendo como conclusión general considerar 
que el trabajador no puede acumular los pagos que compensan el mismo perjuicio;  
tal como el profesor italiano (Adriano, 1974) sostiene que “Sólo se puede resarcir el 
daño y nada más que eso”. Entonces, el conjunto de tales indemnizaciones creería 
un doble beneficio para el trabajador por el mismo daño o concepto, en donde 
evidentemente sin causa justa se estaría enriqueciendo la víctima. 
Sin embargo, cabe resaltar que la presente tesis no acepta, como se podría dar una 
ganancia para el empleador, pues éste, no se vería presionado a reparar directamente 
la indemnización por la cual sería responsable, pero lo que ofrece el Régimen de 
Riesgos Laborales al trabajador es el resultado de la cotización y afiliación que 
mensualmente el mismo empleador debe efectuar el pago al sistema, a efectos de 
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trasladarle los riesgos que se generan como consecuencia de los accidentes de 
trabajo o enfermedades laborales que puedan suscitarse dentro de la relación laboral. 
En la siguiente tesis internacional, que tiene como autor(a) (Carrillo, 2014) y lleva  
por nombre de investigación “Responsabilidad Civil Contractual del empleador por 
perjuicios producidos a causa del accidente de trabajo” tiene como objetivo general 
abordar un método netamente jurídico y, dentro de esta función plantear cierta 
medida interdisciplinaria para hacer efectiva la obligación del empleador, y que 
ciertamente ésta es derivada de un incidente laboral; con metodología descriptiva y 
como conclusión señala que en las normas, doctrinas y tribunales se ve muy a 
menudo temas de Responsabilidad Civil Contractual  por parte del empresario, esto 
es a consecuencia de las lesiones o daños que sufren ciertos trabajadores dentro de 
su centro de labores. Son demasiados años los que pasan hasta la fecha sin hacer 
efectivas y eficaces medidas jurídicas para solucionar ciertas controversias 
laborales, tales como la negligencia del empleador. El estudio requiere hacer 
hincapié en la importancia que ha llegado a tener la figura de la Responsabilidad 
Civil dentro del derecho laboral. La Responsabilidad Civil Contractual como 
consecuencia de los daños ocasionados dentro de un ámbito laboral ha 
experimentado un continuo cambio con el transcurso del tiempo por las doctrinas 
jurisdiccionales y científicas con una perspectiva constructiva frente a los eventos 
desafortunados, favoreciendo de cierta forma a los empleadores ya que se debe de 
probar la negligencia de éstos para que el trabajador tenga el derecho de ser 
indemnizado, son estas las reformas que se han emprendido en estos últimos años 
en la legislación laboral. En cuanto a la reforma que antecede, se concluyó que el 
legislador Europeo, en relación a la Responsabilidad Civil Contractual ha adoptado 
ciertas medidas de suma importancia para encuadrarla dentro del ámbito laboral, 
cuya medida es probar la negligencia del empleador indubitablemente para que se 
configuración la responsabilidad, de tal manera que dicha reforma se expanda a 
nivel global y para  la sociedad en general, asumiendo de esta manera el amparo de 




Asimismo, la regulación que lleva a cabo la Ley Reguladora de la Jurisdicción 
Social de la competencia jurisdiccional durante el proceso de la responsabilidad por 
los daños causados llevada paralelamente con la doctrina judicial antigua hasta la 
actualidad, aprueban finiquitar que la Responsabilidad Civil como consecuencia de 
los daños causados dentro del ambiente laboral, además de su típica y antigua 
función reparadora, afronta de manera más importante una finalidad que brinde 
seguridad, es decir, principalmente prevenir aquellos eventos desafortunados que 
produce daños y riesgos para un trabajador dentro de su ámbito laboral, y también 
en aquellas materias donde se hace evidente la vulneración de los derechos 
fundamentales. Según la doctrina jurisdiccional Europea, la Responsabilidad Civil 
Contractual en materia laboral tiene que cumplir ciertos elementos para su 
configuración, tales como: la existencia de un daño atribuible a un determinado 
empleador por el incumplimiento de sus obligaciones dentro de un marco legal más 
un claro Principio de Responsabilidad Subjetiva y que el daño causado al trabajador 
se haya producido dentro del centro laboral, si bien renuncia su rigurosa concepción 
culpabilista en su sentido más clásico y tradicional, para insistir en la simple 
exigencia de culpa sin adjetivaciones. 
En la siguiente tesis internacional, que tiene por autor a (Concepción, 2015) y lleva 
por nombre “La Responsabilidad Civil del empresario por daños y perjuicios 
derivados de accidente de trabajo”, que tiene como objetivo general reforzar las 
medidas de seguridad a todos los trabajadores lesionados, para que de esta manera 
se eviten accidentes dentro del centro laboral  y que éstos recurran a un órgano 
jurisdiccional competente solicitando indemnizaciones por los accidentes que 
puedan suscitarse, en donde el mismo trabajador pruebe la conducta contraria a ley 
de su patrón; aplicando estos refuerzos para proteger los intereses de los empresarios 
en caso de que los trabajadores tengan como probar el incumplimiento de los 
reglamentos de seguridad dentro del ambiente de trabajo; investigación de tipo 
cuantitativa descriptiva, y como conclusión general que ningún otro país Europeo 
tales como Italia, Francia y Alemania presenten una complejidad igual a la que se 
afronta un trabajador dentro de su ordenamiento jurídico como lo es la 
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indemnización por daños y perjuicios causados o producidos de un accidente 
laboral. Todo trabajador que es víctima de una lesión por falta de seguridad dentro 
de su centro laboral tiene derecho a solicitar las prestaciones del Seguro Social, el 
recargo de las prestaciones, más una indemnización activando diversos medios 
procedimentales según sea la magnitud del daño producido, y de esta manera hacer 
valer oportunamente sus derechos.   
Mediante una jurisprudencia Europea sea denominado “accidente in itinere” aquel 
evento desafortunado que sufre el trabajador al ir o volver al lugar donde éste labora. 
La cuarta la Sala del Tribunal Supremo del continente Europeo hizo una importante 
evolución en cuanto a este tipo de accidente, dejando muy en claro su término 
jurídico. También es muy evidente el límite jurisprudencial que le dan al concepto 
“in itinere”, ya que este es sometido a cierta limitación como lo es un accidente en 
sentido estricto, y no le dan importancia a las enfermedades o dolencias de distinto 
motivo, razón o causa. Esto es consecuencia de la escasez de políticas preventivas 
y no darle el valor suficiente a la Ley General de Seguridad Social. 
En el ámbito nacional, la tesis que tiene por autor (Vasquez, 2014), y lleva por 
nombre “El precedente laboral: aplicación y ejecución inmediata a través de la 
extensión de los efectos de sentencias de casación” tiene como objetivo general 
verificar el objeto del proceso judicial, siendo que éste es el medio para resolver 
contextos jurídicos en controversia y que, posteriormente éstas son dirigidas, ante 
un órgano jurisdiccional competente; teniendo como diseño metodológico una 
investigación descriptiva; y como conclusión general se confirma que la Corte 
Suprema determina sus propios precedentes para ser aplicados de manera 
obligatoria, el mismo que toma el control y la correcta interpretación de la 
normatividad peruana, siendo considerado el máximo órgano jurisdiccional en el 
Perú. 
El análisis de la normatividad que abarca el sistema de funcionamiento, nos permite 
decir que la Corte Suprema, tiene la facultad legal de poder establecer que sentencias 
o que parte de una puede constituir una precedente jurisprudencial sin ser necesario 
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una invitación a Sala Plena, teniendo en relación con la casación que tiene por objeto 
reunir criterios uniformes e interpretar la legislación peruana y así inspirar la labor 
jurisdiccional de los otros órganos que componen el Poder Judicial. Mencionando 
un ejemplo que pasa a diario en nuestra realidad, un trabajador que haya sufrido un 
despido arbitrario y que posteriormente opte por demandar a su empleador su 
indemnización correspondiente y ésta no sea reconocida en la sentencia del proceso 
entablado, el trabajador de inmediato tiene el derecho de reclamar la aplicación de 
la norma correcta que le favorece con el pago por este concepto; y más aún , si ésta 
norma es un precedente judicial, tomado por la Corte Suprema en un caso análogo, 
para así recibir de manera rápida el reconocimiento del derecho vulnerado. Se puede 
decir que éste ente máximo jurisdiccional, como lo es la Corte Suprema de la 
República es el responsable de delinear, a través de sus sentencias casatorias, el 
derecho laboral en nuestro país. 
En la siguiente tesis nacional tiene por autor a (García, 2015), la misma que tiene 
como título  “Valoración del resarcimiento en la Responsabilidad Civil Contractual 
y los problemas jurisprudenciales”, tiene como objetivo general presentar 
razonamientos y pautas para establecer el valor que debería otorgarse como remedio 
contractual proveniente de los daños ocasionados, y verificar la efectividad de la 
brecha entre lo que se pide como resarcimiento y lo finalmente concedido por medio 
de la sentencia; con metodología de tipo inductiva. Tiene como conclusión general 
que las cortes otorgan indemnizaciones menores a lo solicitado, sustentándose en un 
análisis subjetivo, debido a que no se encuentra los elementos suficientes para 
determinar la debida procedencia de una indemnización puesto que para ello se 
necesitaría de un análisis profundo de las pruebas entregadas para la acreditación 
del daño dentro del ambiente laboral y de los otros elementos necesarios de la 
Responsabilidad Civil como tal. 
En la siguiente tesis nacional tiene por autor a (Monroy, 2015), la misma que tiene 
como título “La resurrección de la tutela resarcitoria en la Ley de Productividad y 
Competitividad Laboral. Resarciendo daños a la institución de la Responsabilidad 
Civil a través de la diferenciación de remedios”, teniendo como objetivo general 
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estudiar las normas comprendidas en nuestra legislación sobre la indemnización 
tarifada, para poder así determinar si realmente se imposibilita a los individuales la 
alegación del resarcimiento contra un daño sufrido de manera injusta. La 
investigación se ha realizado con el diseño no experimental de tipo descriptivo y 
con un enfoque cualitativo. Teniendo como conclusión general que la obligación de 
resarcir el daño nace únicamente cuando se produce una aparente Responsabilidad 
Civil, es decir, cuando se configuren sus elementos tales como el daño, el criterio 
de imputación, y la relación de causalidad o cuando éste no tenga vínculo con los 
supuestos del artículo 1971 y 1972 del Código Civil. Siendo que ésta figura 
solamente tiene lugar posteriormente a la configuración de un supuesto aquiliano, 
éste a consecuencia de un juicio de resarcibilidad en donde se acuda al criterio de 
imputación (objetivo o subjetivo), para que con el profundo estudio del 
resarcimiento se le atribuya un daño a una persona; mientras tanto, el deber de 
indemnizar trae consigo una fuente originaria a la norma jurídica “supuesto de 
hecho”, en ésta misma no se requiere que se cumplan los elementos de la 
Responsabilidad Civil, aún en ausencia de ellos de igual modo surgiría ésta. 
 
1.3. Teorías relacionadas al tema: 
1.3.1. Teoría de la Culpa 
Según (Barrena, 2014) esta teoría está basada en la responsabilidad aquiliana, la 
misma que hace referencia al principio que quien causa un daño, ya sea doloso o 
culposo, tiene la responsabilidad de indemnizarlo. 
Asimismo con esta teoría, el trabajador deberá acreditar la responsabilidad del 
empleador por los daños ocasionados, para poder acceder al derecho de una 
indemnización, la cual podía surgir de omisiones y acciones. Por ejemplo, el 
supuesto de no facilitar seguros para ejecutar sus labores o herramientas adecuadas, 






1.3.2. Teoría de la Responsabilidad Contractual 
Para (Giovanno, 2015), esta teoría toma al contrato de trabajo y al daño sufrido 
como elementos suficientes para demostrar la responsabilidad del empleador, para 
así ser resarcido por él mismo. Se toma en cuenta que es responsabilidad del 
empleador velar por la seguridad de sus trabajadores, tal es así que todo accidente 
laboral que se ocasione se le atribuirá, pues, preexiste una culpa patronal de 
presunción. 
Esta teoría toma al principio de inversión de carga de la prueba, para esto el 
trabajador no se encuentra en la necesidad de demostrar la culpa de su patrón, pues 
le bastaría el daño sufrido y la relación laboral, en tanto el empleador solo logrará 
estar exento de toda culpa suya si consigue acreditar su diligencia por el accidente 
causado; ya sea por un caso fortuito o que éste haya sido a consecuencia de un factor 
ajeno al contrato de trabajo.  
 
1.3.3. Teoría del Caso Fortuito 
Según (Herrera J. , 2003) hace referencia que si alguien adquiere un beneficio de un 
sujeto u objeto, es razonable que se tenga que hacer responsable por los daños que 
se produzcan como producto del uso de éstas. En esta teoría el empleador tiene que 
asumir su responsabilidad así éste no tenga culpa o responsabilidad alguna, ya que 
el accidente es atribuible a la empresa. 
 
1.3.4. Teoría de la Responsabilidad Objetiva 
Para (Bravo, 1975), en esta teoría se hace referencia, que el trabajo de por sí es una 
acción peligrosa realizada en beneficio del empleador, por lo que los riesgos 
ocasionados mediante su ejecución, pueden darse de manera fortuita, entonces estos 
deben ser asumidos por los empleadores que creen ser los sujetos ajenos a toda 
culpa.  De igual manera esta teoría hace responsable al empleador por todo accidente 
laboral que surja en la Empresa, pese a ser ocasionado por una causa fortuita. 
Finalmente, todo empleador es responsable por los accidentes que puedan darse en 




1.3.5. Teoría del Riesgo Profesional 
Para (Herrera A. , 1992),  el trabajo trae consigo riesgos, y éstos pueden llegar a 
superar las medidas de seguridad que existan dentro de una Empresa, debiendo ésta 
asumir su responsabilidad por los daños causados que en ellas surjan por ser 
inherentes al trabajo ejecutado, siendo así innecesario intentar acreditar el daño 
sufrido del trabajador o la responsabilidad del empleador. En esta teoría, la 
responsabilidad es asumida por el empleador, sea cual fuera la causa, o si el mismo 
se ha derivado por el hecho o como resultado de la actividad. 
 
1.3.6. Teoría del Riesgo Social 
Dentro de la (Casación, 2016), esta teoría señala que, normalmente los accidentes 
laborales no son responsabilidad de los empleadores ni trabajadores, por lo que estas 
consecuencias deberían de recaer sobre la sociedad, mas no sobre aquellos 
anteriormente mencionados. En esta teoría se forma la base de los sistemas de 
seguro social obligatorio mediante el cual, causado el accidente al trabajador, la 
sociedad debe buscar su indemnización entre toda la colectividad, protegiendo de 
esta manera al trabajador a recibir ingresos necesarios que reemplacen los dejados 
de percibir como resultado de los accidentes sufridos. 
 
1.3.7. Definición de accidente de trabajo 
Según (Decreto Supremo, 2016), “el accidente de trabajo es todo evento imprevisto 
que acontezca por consecuencia o  durante la actividad desarrollada y que cause en 
el trabajador un daño, perturbación funcional, invalidez o en el peor de los casos la 
muerte”. También es accidente de trabajo aquel que se ocasione durante el 
cumplimiento de mandatos por parte de su empleador, o durante el cumplimiento de 
un trabajo con la subordinación de éste. 
 
1.3.7.1. Elementos 
Son elementos del accidente de trabajo: 
a) Causa Externa: situación que acontece por medio de un factor externo 
produciendo a la víctima un daño. 
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b) Instantaneidad: referido al tiempo inmediato de duración del hecho productor. 
c) Lesión: es el daño ocasionado al trabajador como consecuencia de un suceso 
lesivo. 
 
1.3.7.2. Clasificación de los accidentes de trabajo 
Conforme previsto el Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 005-2012-TR, los accidentes de trabajo se 
clasifican en: 
a) Accidente Leve: acontecimiento que tiene como resultado una lesión, en donde 
la apreciación clínica genera un descanso breve. 
b) Accidente Incapacitante: suceso que genera una incapacidad al trabajador 
dando lugar a un descanso justificado, según el grado de los accidentes pueden ser: 
Total Temporal, lesión que produce en la victima incapacidad de utilizar su cuerpo. 
Parcial Permanente, lesión parcial que genera la pérdida de un órgano, miembro o 
de las funciones del mismo. 
Total Permanente, lesión que genera la pérdida total de un órgano o miembro, 
considerándose a partir de la pérdida del dedo meñique. 
c) Accidente Mortal: hecho en donde cuyas lesiones ocasionan el fallecimiento del 
trabajador. 
 
1.3.8. Responsabilidad civil  
La finalidad de la Responsabilidad Civil es indemnizar los daños ocasionados por la 
inejecución de sus obligaciones producidas de un acto voluntario o por la violación 
del deber genérico estipulado en la ley de no dañar los bienes jurídicos de terceros 
con quienes no existe relación jurídica contractual alguna. 
 
 
1.3.8.1. Clases de Responsabilidad Civil 
Actualmente la doctrina moderna es casi unánime en postular que la 
Responsabilidad Civil es una sola, existiendo diferencias de matices entre la 
Responsabilidad Extracontractual y la Contractual. 
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a) En la Responsabilidad Civil Contractual los sujetos de la relación se encuentran 
unidos por vínculo jurídico de carácter patrimonial y presumen que las obligaciones 
asumidas entre ellos serán cumplidas sin ningún inconveniente. 
Mientras que la Responsabilidad Civil Extracontractual los sujetos son 
jurídicamente ajenos entre sí y no esperaba nada uno del otro, salvo el cumplimiento 
del deber jurídico genérico de no dañar. 
b) Por lo anteriormente señalado tenemos que la Responsabilidad Contractual nace del 
incumplimiento de una obligación preexistente; mientras en la Responsabilidad 
Extracontractual nace una obligación nueva que no existía. 
 
1.3.9.Principios laborales 
1.3.9.1. Principio de Responsabilidad: en este principio es el empleador quien debe 
asumir las consecuencias legales y económicas como producto de un accidente 
sufrido de su trabajador durante la actividad ejecutada.  
 
1.3.9.2. Principio de Prevención: señala que es el empleador quien proporcionará y 
garantizará las condiciones necesarias que protejan la salud, vida y bienestar de 
cada persona que labora. 
 
1.3.9.3. Principio de la Primacía de la Realidad: las entidades públicas y privadas, los 
empleadores y trabajadores son responsables del cumplimiento de lo que estipula 
la ley en materia de seguridad y salud en el centro laboral, en donde estos son 
deberán de brindar información veraz y completa sobre la materia. De existir 
discrepancia entre el soporte documental y la realidad, las autoridades optan por 
lo constatado en la realidad. 
 
1.3.9.4. Principio Protector: según este principio los trabajadores poseen el derecho a 
que los empleadores y el Estado opten por brindarles buenas condiciones de 
trabajo que garanticen un estado de vida saludable. Dichas condiciones deben 
propender:  
a) Que el trabajo que estos ejecuten sea en un ambiente saludable y seguro.  
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b) Que las condiciones de trabajo sean compatibles con el bienestar y la dignidad 
de quienes ejecuten la actividad laboral. 
 
1.4. Formulación del Problema: 
¿Cuáles deben ser los criterios a adoptarse por parte de los Jueces Supremos en 
relación a la carga de la prueba en la Responsabilidad Civil Contractual proveniente 
de los accidentes de trabajo? 
 
1.5. Justificación del Estudio: 
La investigación planteada contribuirá a entender la aplicación de la norma correcta 
en criterios jurisdiccionales tomados por los Jueces Supremos en sus futuros 
pronunciamientos, de modo que ésta sirva como propuesta para replantear el VI 
Pleno Jurisdiccional en materia Laboral y Previsional de la Corte Suprema de 
Justicia de la República , puesto que éste quedará como un precedente para que así 
los inferiores jerárquicos, es decir, los operadores del derecho puedan aplicarlo 
según sea el caso. Asimismo, los resultados del estudio beneficiarán a los 
empleadores y trabajadores en la sociedad dentro del territorio peruano. 
 
1.6. Hipótesis 
Hi: Es necesario probar la negligencia del empleador para acreditar la 
Responsabilidad Civil Contractual proveniente accidentes de trabajo. 
Ho: No es necesario probar la negligencia del empleador para acreditar la 
Responsabilidad Civil Contractual proveniente accidentes de trabajo. 
 
1.7. OBJETIVOS 
1.7.1. Objetivo General  
 Determinar qué criterio adoptado por los Jueces Supremos en relación a la 
Responsabilidad Civil Contractual proveniente de los accidentes de trabajo es el que 





1.7.2. Objetivos Específicos 
 Determinar si la carga de la prueba en los accidentes de trabajo le corresponde al 
empleador o trabajador.  
 Determinar si los criterios adoptados por los Jueces Supremos en relación a la 
Responsabilidad Civil Contractual proveniente de los accidentes de trabajo en las 
casaciones fueron aplicados correctamente. 
 Determinar si el VI Pleno Jurisdiccional en Materia Laboral y Previsional se 
encuentra acorde a las posiciones doctrinarias aplicables a la jurisdicción nacional. 
 
II. MÉTODO 
2.1. Diseño de Investigación 
En este caso, la presente investigación tiene un enfoque cuantitativo de 
investigación, no experimental con diseño longitudinal o evolutivo de tipo de 
tendencia cuyo esquema es el siguiente: 
 
                      M                                                                                                     O 
 
              Dónde: 
              M = Muestra 
              O = Observación requerida de M.  
 
Cuantitativo 
(Hernández R. , 2014), “se utiliza el enfoque cuantitativo en la recopilación de datos 
y observación para mejorar las interrogantes de investigación o revelar nuevas 
preguntas durante la etapa de interpretación”. Es por el que a través de nuestra 
investigación se ha recolectado datos, asimismo se ha evaluado una situación sobre 
nuestras variables. 
Longitudinal 
El diseño de la presente investigación es de tipo longitudinal o evolutiva de 
tendencia; ya que es la que se utilizó, para recabar datos en diferentes puntos del 
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tiempo, en este caso, los criterios adoptados por los Jueces Supremos sobre la 
Responsabilidad Civil Contractual proveniente de los accidentes de trabajo en las 
casaciones de 2014 al 2017, para llevar a cabo inferencias acerca de la evolución del 
problema de investigación o fenómeno, así como sus efectos y causas. 
El objetivo del investigador es estudiar ampliamente los cambios conforme pasa el 
tiempo en condiciones determinadas, nociones, hechos, contextos, variables, o 
agrupaciones, o del complemento entre estas. Tal es así que este tipo de 
investigación consiste en recolectar datos en diferentes puntos del tiempo para 
realizar deducciones respecto a ello, sus terminantes y efectos. 
De Tendencia 
Para (Hernández R. , 2014)“Analizan cambios con el transcurso del tiempo en 
categorías, variables, conceptos, o sus relaciones de alguna población en general”. 
Tiene como característica distintiva la atención central en el universo o la población; 
es decir, monitorea cambios en una población o sub población a través del tiempo 
usando una serie de muestras. 
 
2.2. Variables, Operacionalización   
                  Variable 01: Criterios adoptados por los Jueces Supremos. 














DIMENSIONES INDICADORES ITEM 
Criterios adoptados por 
los Jueces Supremos 
Es el juicio y discernimiento 
que poseen los Jueces para 
resolver un caso en 
concreto, aplicando la Ley, 
los Principios, 
Jurisprudencia, Doctrinas y 
Costumbre. 
Análisis de los criterios 
adoptados por los Jueces 
Supremos en las 
casaciones de los años 
2014 al 2017 





Principio de la 
Primaria de la 
Realidad 
3, 4, 5, 6, 7 
Principio de 
Prevención 
8, 9, 10, 11 
Jurisprudencia laboral Igualdad de derechos 12, 13 
Responsabilidad Civil 
Contractual proveniente 
de los accidentes de 
trabajo 
Es aquella obligación que 
tiene el empleador de 
resarcir un daño por la 
inejecución de sus 
obligaciones, o por su 
cumplimiento parcial, tardío 
o defectuoso (Código Civil, 
2017). 
Descubrir cuando se da la 
Responsabilidad Civil 
Contractual proveniente de 




14, 15, 16 
La carga de la prueba 
Empleador / 
Trabajador 
17, 18, 19. 
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2.3. Población y Muestra 
2.3.1. Población: 
Es el grupo de individuos, objetos que tienen determinadas características comunes 
observables en un lugar y/o momento determinado para ser objeto de estudio. 
Según (Hernández R. , 2014)“Es el conjunto de todos los casos que concuerdan con 
una serie de especificaciones” es decir, es la totalidad de un fenómeno que será 
estudiado, la cual dará origen a los datos que quiere obtener el investigador. 
En el presente proyecto de investigación la población está comprendida por: 
Población N°1: El 100% (15) casaciones emitidas por los Jueces Supremos de la 
Corte Suprema de Justicia de la República del Perú, sobre los criterios adoptados en 
relación a la Responsabilidad Civil Contractual proveniente de los accidentes del 
trabajo en las casaciones 2014 al 2017 – Lima. 
Población N°2: El 100% (45) de Jueces Supremos de la Corte Suprema de Justicia 
de la República del Perú. 
 
POBLACIÓN AÑO (2014-2017) 
Sala Suprema Penal Permanente 1 
Primera Sala Suprema Penal Transitoria 2 
Segunda Sala Suprema Penal Transitoria 2 
Sala Suprema Civil Permanente 2 
Sala Suprema Civil Transitoria 3 
Sala Suprema Constitucional Y Social Permanente 1 
Primera Sala Suprema Constitucional Y Social 
Transitoria 
0 
Segunda Sala Suprema Constitucional Y Social 
Transitoria 
4 






Según (Hernández R. , 2014), la muestra “Como una unidad de muestreo y análisis 
que tendrá las características de determinada población, es decir, es el subgrupo de 
la población, un subconjunto que pertenecen a un grupo específico en sus 
características”. 
Está representada de la siguiente manera: 
Muestra N°1: El 20% (4) casaciones emitidas por los jueces de la Salas 
Constitucionales y Sociales de la  Corte Suprema de Justicia de la República del 
Perú, en relación a sus últimos pronunciamientos (casaciones 2014 – 2017) sobre la 
Responsabilidad Civil Contractual proveniente de los accidentes de trabajo. 
Muestra N°2: Todos (15) los Jueces de las tres Salas de Derecho Constitucional y 




AÑO N° DE CASACIONES 




2014 al 2017 0 





2014 al 2017 4 





2014 al 2017 0 
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2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
2.4.1. Técnicas de recolección de datos. 
Se refiere al uso de instrumentos que pueden ser utilizados por el analista para 
obtener datos específicos y así poder desarrollar su sistema de información. 
(Pañuelas, 2010) “Las técnicas, son los medios empleados para acopiar información, 
utilizados para obtener y evaluar un juicio objetivo, entre las cuales destacan la 
cuestionario, observación, encuestas y entrevistas. 
Análisis documental: Está referido al estudio de documentos el cual nos permitió 
conocer su contenido, identificar y localizar cualquier documento. En nuestra 
presente investigación, el documento a analizado fueron las casaciones. 
Encuesta: Esta técnica fue empleada para la recolección de datos que nos ayudó a 
establecer relación con las unidades de observación por medio del cuestionario 
previamente diseñado. En nuestra presente investigación se elaboró la encuesta con 
preguntas cerradas, considerando cuatro alternativas realizadas a los Jueces 
Supremos de la corte suprema de la República del Perú. 
 
2.4.2. Instrumento de recolección de datos 
(Hernández R. , 2014), define al instrumento de recolección de datos como “una 
herramienta que sirve para obtener información detallada sobre los sucesos que 
conciernen en una investigación u otra actividad que demande la buscar 
información”. 
Guía de análisis documental: Instrumento que permitió recolectar datos mediante 
el estudio exhaustivo de un documento, en este caso, las casaciones que están 
comprendidas dentro de los periodos 2014 al 2017. 
Cuestionario: Instrumento que se utilizó para recolectar datos, mediante el 
conjunto de preguntas respecto de una o más variables que fueron medidas. 
 
2.4.3. Validación y confiabilidad del instrumento. 
La recopilación de datos se realizó con el uso de dos técnicas y dos instrumentos 
que fueron empleadas para un posterior desarrollo de sistemas de información, los 
cuales son:  
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En la presente investigación se utilizó como técnica e instrumento: 
 La encuesta – cuestionario  
 El análisis documental – guía de análisis documental. 
La validación del instrumento constó de tres aspectos:  
 Un aspecto metodológico. 
 Dos aspectos temáticos. 
Quienes que se encargaron de verificar la información específica de nuestro 
instrumento.  
La confiabilidad se estimó de acuerdo a los criterios de los expertos y de 
conformidad con la validación de la tesis que fue analizada por los especialistas a 
través del Alfa de Cronbach. 
 
2.5. Métodos de análisis de datos 
Para la elaboración y la recolección de datos se empleó: 
Tabulación: Constó en presentar nuestros datos estadísticos en forma de tablas o 
cuadros. 
Distribución de frecuencia: Conjunto de datos en categorías mutuamente 
excluyentes que muestran el número de observaciones en cada categoría, estos 
aportan un valor añadido a la agrupación de datos. 
Porcentajes: El total de análisis. 
También se utilizó las siguientes fórmulas: 
Programa de Excel: El cual nos permitió establecer un registro específico y 
detallado de los datos analizados del trabajo de investigación. 
Gráficas de columnas: Permitió visualizar de forma porcentual los resultados que 
son materia del presente trabajo de investigación. 
 
2.6. Aspectos éticos 
Los aspectos éticos que se tomaron en cuenta en la presente investigación serán los 
señalados a continuación: 
Original: Se empleó al documento que ha sido realizado directamente por su autor 
sin ser copia de otro. 
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Anonimato: La identidad no fue revelada al momento de aplicar el instrumento. 
Confidencialidad: Referido a todo lo llamado reservado. 
Consentimiento informado: Se explicó al encuestado sobre el proceso 
investigación mediante oficio en el cual fue parte; y sobre esto versó el 






















III. RESULTADOS  
3.1. RESULTADOS SOBRE ENCUESTA 
VARIABLE N°01: CRITERIOS ADOPTADOS POR LOS JUECES 
SUPREMOS 
Tabla N° 01 
¿Se adopta el Principio de Responsabilidad al momento de emitirse un fallo 
jurisdiccional? 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 01 
¿Se adopta el Principio de Responsabilidad al momento de emitirse un fallo 
jurisdiccional? 
Fuente: Tabla N° 01. 
Descripción 
En este ítem se puede observar que el 100% de los Jueces Supremos siempre 

















ESCALA fi1 Fi2 hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 15 15 1 1 100% 
CASI SIEMPRE  0 15 0 1 100% 
AVECES  0 15 0 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
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Tabla N° 02 
¿Dentro de su criterio, toma en cuenta el Principio de Responsabilidad al 
momento de emitir un fallo? 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 02 
¿Dentro de su criterio, toma en cuenta el Principio de Responsabilidad al 
momento de emitir un fallo? 
 
Fuente: Tabla N° 02. 
Descripción 
En este gráfico se puede apreciar que el 53,3% de los jueces supremos siempre 
toman en cuenta el principio de responsabilidad al momento de emitirse un fallo, 




















ESCALA fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 8 8 0,5333 0,53333333 53% 
CASI SIEMPRE  7 15 0,4667 1 100% 
AVECES  0 15 0 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
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Tabla N° 03 
¿Se adoptan criterios objetivos al momento de emitirse un fallo jurisdiccional 
aplicando el principio de la Primacía de la Realidad? 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 03 
¿Se adoptan criterios objetivos al momento de emitirse un fallo jurisdiccional 
aplicando el Principio de la Primacía de la Realidad? 
 
Fuente: Tabla N° 03 
Descripción 
El 100% de los Jueces Supremos siempre adoptan criterios objetivos al momento de 






















ESCALA fi1 Fi2 hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 15 15 1 1 100% 
CASI SIEMPRE  0 15 0 1 100% 
AVECES  0 15 0 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
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Tabla N° 04 
¿De existir discrepancia entre el soporte documental y la realidad de los hechos, 
opta usted por lo constatado en la realidad? 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N°04 
¿De existir discrepancia entre el soporte documental y la realidad de los hechos, 
opta usted por lo constatado en la realidad? 
 
Fuente: Tabla N° 04. 
Descripción 
El 66,7% de los Jueces Supremos siempre opta por lo constatado en la realidad si 
en caso existiera discrepancia entre el soporte documental y la realidad de los 
hechos; mientras que, el 33,3% de los antes mencionados casi siempre opta por lo 





















ESCALA fi1 Fi2 hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 10 10 0,6667 0,66666667 67% 
CASI SIEMPRE  5 15 0,3333 1 100% 
AVECES  0 15 0 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
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Tabla N° 05 
¿Se adoptan criterios subjetivos al momento de emitir un fallo jurisdiccional 
aplicando el Principio de la Primacía de la Realidad? 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 05 
¿Se adoptan criterios subjetivos al momento de emitir un fallo jurisdiccional 
aplicando el Principio de la Primacía de la Realidad? 
 
Fuente: Tabla N° 05 
Descripción 
El 46,7% de los Jueces Supremos siempre adoptan criterios subjetivos al momento 
de emitir un fallo jurisdiccional aplicando el Principio de la Primacía de la Realidad 
al momento de emitirse un fallo jurisdiccional y, el 20% de ellos casi siempre 



















ESCALA fi1 Fi2 hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 7 7 0,4667 0,46666667 47% 
CASI SIEMPRE  3 10 0,2 0,66666667 67% 
AVECES  5 15 0,3333 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
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Tabla N° 06 
¿El empleador es riguroso en la aplicación del Principio de Protección? 
ESCALA fi1 Fi2 hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 0 0 0 0 0% 
CASI SIEMPRE  6 6 0,4 0,4 40% 
AVECES  9 15 0,6 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Grafico N° 06 
¿El empleador es riguroso en la aplicación del Principio de Protección? 
 
Fuente: Tabla N° 06. 
Descripción 
Según la gráfica el 40% de los Jueces Supremos considera que el empleador es casi 
siempre es riguroso en la aplicación de principio de protección; mientras que el 60% 























Tabla N° 07 
¿Considera usted que la inaplicación de las medidas de seguridad dentro de 
una empresa ayudan a determinar el Quantum indemnizatorio? 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 07 
¿Considera usted que la inaplicación de las medidas de seguridad dentro de 
una empresa ayudan a determinar el Quantum indemnizatorio? 
 
Fuente: Tabla N° 07. 
Descripción 
El 66,7% de los Jueces Supremos siempre consideran que la inaplicación de las 
medidas de seguridad dentro de una empresa ayudan a determinar el Quantum 





















ESCALA Fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 10 10 0,6667 0,66666667 67% 
CASI SIEMPRE  5 15 0,3333 1 100% 
AVECES  0 15 0 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
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Tabla N° 08 
¿El Principio de Prevención garantiza en su totalidad la seguridad del 
trabajador? 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N°08 
¿El Principio de Prevención garantiza en su totalidad la seguridad del 
trabajador? 
 
Fuente: Tabla N°08 
Descripción 
El 46,7% de los Jueces Supremos siempre consideran que el principio de prevención 
garantiza en su totalidad la seguridad del trabajador; mientras que, el 53,3% de ellos 




















ESCALA Fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 7 7 0,4667 0,46666667 47% 
CASI SIEMPRE  8 15 0,5333 1 100% 
AVECES  0 15 0 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
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Tabla N° 09 
¿Considera usted que la política de prevención es suficiente para evitar los 
accidentes de trabajo? 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 09  
¿Considera usted que la política de prevención es suficiente para evitar los 
accidentes de trabajo? 
 
Fuente: Tabla N° 09 
Descripción 
Según este gráfico se puede observar que el 40% de los Jueces Supremos consideran 
siempre que la política de prevención es suficiente para evitar los accidentes de 
trabajo; mientras que el 60% de ellos consideran que casi siempre ésta política es 



















ESCALA Fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 6 6 0,4 0,4 40% 
CASI SIEMPRE  9 15 0,6 1 100% 
AVECES  0 15 0 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
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Tabla N° 10 
¿El empleador es riguroso en la aplicación del Principio de Prevención? 
ESCALA Fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 0 0 0 0 0% 
CASI SIEMPRE  7 7 0,4667 0,46666667 47% 
AVECES  8 15 0,5333 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 10 
 
Fuente: Tabla N° 10. 
Descripción 
Según la gráfica el 46,7% de los Jueces Supremos considera que el empleador es 
casi siempre riguroso en la aplicación de Principio de Prevención; mientras que el 

























Tabla N° 11 
¿Es legalmente procedente que el trabajador pueda acceder a un monto 
indemnizado por su propia negligencia? 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 11 
¿Es legalmente procedente que el trabajador pueda acceder a un monto 
indemnizado por su propia negligencia? 
 
Fuente: Tabla N° 11. 
Descripción 
El 26,7% de los Jueces Supremos considera el trabajador siempre pueda acceder a 
un monto indemnizatorio por su propia negligencia; mientras que, el 73,3% de ellos 






















ESCALA Fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 4 4 0,2667 0,26666667 27% 
CASI SIEMPRE  0 4 0 0,26666667 27% 
AVECES  0 4 0 0,26666667 27% 
NUNCA 11 15 0,7333 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
45 
 
Tabla N° 12 
¿Considera usted, que la sola condición de ser empleador hace responsable al 
mismo por un riesgo causado? 
ESCALA Fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 11 11 0,7333 0,73333333 73% 
CASI SIEMPRE 0 11 0 0,73333333 73% 
AVECES 0 11 0 0,73333333 73% 
NUNCA 4 15 0,2667 1 100% 
total  15   1   100% 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 12 
¿Considera usted, que la sola condición de ser empleador hace responsable al 
mismo por un riesgo causado? 
 
Fuente: Tabla N° 12 
Descripción 
El 73,3% de los Jueces Supremos considera que la sola condición de ser empleador 
siempre lo hace responsable por un riesgo causado; mientras que, el 26,7% 























VARIABLE N° 02: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL 
PROVENIENTE DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO 
Tabla N° 13 
¿Es procedente demandar daño moral en la indemnización por accidentes de 
trabajo? 
ESCALA Fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 0 0 0 0 0% 
CASI SIEMPRE  5 5 0,3333 0,33333333 33% 
AVECES  10 15 0,6667 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
Fuente: Encuesta aplicada a los jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 13 
¿Es procedente demandar daño moral en la indemnización por accidentes de 
trabajo? 
 
Fuente: Tabla N° 13. 
Descripción 
El 33,3% de los Jueces Supremos casi siempre consideran que es procedente 
demandar daño moral en la indemnización por accidentes de trabajo; mientras que, 























Tabla N° 14 
¿Se le atribuye responsabilidad al empleador por los accidentes de trabajo? 
ESCALA Fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 4 4 0.266666667 0.266666667 27% 
CASI SIEMPRE 4 8 0.266666667 0.533333333 53% 
A VECES 7 15 0.466666667 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
total  15  1  100% 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 14  
¿Se le atribuye responsabilidad al empleador por los accidentes de trabajo? 
 
Fuente: Tabla N° 14 
Descripción 
En la presente grafica se puede observar que, el 46,7% de los Jueces Supremos 
considera que a veces se le atribuye responsabilidad al empleador por los accidentes 























Tabla N° 15 
¿Son suficientes los hechos notorios para la configuración de la 
Responsabilidad Civil Contractual en los accidentes de trabajo? 
ESCALA Fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 4 4 0,2667 0,26666667 27% 
CASI SIEMPRE  5 9 0,3333 0,6 60% 
AVECES  6 15 0,4 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 15 
¿Son suficientes los hechos notorios para la configuración de la 
Responsabilidad Civil Contractual en los accidentes de trabajo? 
 
Fuente: Tabla N° 15. 
Descripción 
El 26,7% de los Jueces Supremos  cree que son suficientes los hechos notorios para 
la configuración de la Responsabilidad Civil Contractual en los accidentes de trabajo 
y, el 33,3% de los Jueces Supremos casi siempre considera lo anteriormente 
mencionado; mientras que, el 40% de ellos solo a veces considera que los hechos 
























Tabla N° 16 
¿Se debe acreditar la negligencia del empleador? 
ESCALA Fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 8 8 0,5333 0,53333333 53% 
CASI SIEMPRE  7 15 0,4667 1 100% 
AVECES  0 15 0 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 16 
¿Se debe acreditar la negligencia del empleador? 
 
Fuente: Tabla N° 16 
Descripción 
El 53,3% de los Jueces Supremos consideran que siempre se debe acreditar la 
negligencia del empleador, mientras que, el 46,7% de ellos considera que casi 






















Tabla N° 17  
¿El empleador deberá acreditar el cumplimiento de las normas de seguridad y 
salud en el centro de trabajo para quedar exento de Responsabilidad Civil 
Contractual? 
Fuente: Encuesta aplicada a los jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 17 
¿El empleador deberá acreditar el cumplimiento de las normas de seguridad y 
salud en el centro de trabajo para quedar exento de Responsabilidad Civil 
Contractual? 
 
Fuente: Tabla N° 17. 
Descripción 
El 66,7% de los Jueces han considerado que el empleador debe acreditar el 
cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el centro de trabajo para quedar 
exento de Responsabilidad Civil Contractual; mientras que, el 33,3% de ellos 



















ESCALA Fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 10 10 0,6667 0,66666667 67% 
CASI SIEMPRE  5 15 0,3333 1 100% 
AVECES  0 15 0 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
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Tabla N° 18 
¿El empleador debe garantizar condiciones necesarias para el bienestar de sus 
trabajadores? 
ESCALA Fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 10 10 0,6667 0,66666667 67% 
CASI SIEMPRE  5 15 0,3333 1 100% 
AVECES  0 15 0 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 18 
¿El empleador debe garantizar condiciones necesarias para el bienestar de sus 
trabajadores? 
 
Fuente: Tabla N° 18. 
Descripción 
En el presente gráfico se puede visualizar que el 66,7% de los Jueces Supremos 
consideran siempre que el empleador debe garantizar condiciones necesarias para el 
bienestar de sus y trabajadores; mientras que, el 33,3% de ellos consideran que esto 























Tabla N° 19  
¿Considera Ud. que la carga de la prueba le corresponde al empleador? 
ESCALA Fi1 Fi2 Hi1 Hi2 PORCENTAJE 
SIEMPRE 15 15 1 1 100% 
CASI SIEMPRE  0 15 0 1 100% 
AVECES  0 15 0 1 100% 
NUNCA 0 15 0 1 100% 
TOTAL 15   1   100% 
Fuente: Encuesta aplicada a los Jueces de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú. 
Gráfico N° 19 
¿Considera usted que la carga de la prueba le corresponde al empleador? 
 
Fuente: Tabla N° 19. 
Descripción 



























PUEBA DE HIPÓTESIS - Chi2  
 
 
Al realizar el análisis de significancia para validar la relación entre las variables 
estudiadas, se ha hecho uso de la Prueba Chi-Cuadrado, cuyo valor hallado es 2
0  = 
5,904, el mismo que ha generado una significancia aproximada p = 0,015 inferior al 
nivel de significancia fijado =0,05. En consecuencia este resultado demuestra, 
con un nivel de significancia del 5%, que efectivamente existe relación significativa 
entre las variables evaluadas en esta tabla. Es decir, que no siempre la política de 
prevención es suficiente para evitar los accidentes de trabajo; por lo tanto el 
trabajador deberá acreditar indubitablemente la negligencia de su empleador para 
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%  40,0% 40,0% 
Total Recuento 7 
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8 15 







 = 0,05 
 
p = 0,015 
 
P < 0,05 
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Toma de decisiones 
Dado cuenta con los resultados que anteceden, la toma de decisiones se orientó a 
aceptar la hipótesis de investigación, es decir se admite finalmente que “Es 
necesario probar la negligencia del empleador para acreditar la Responsabilidad 

















3.2. RESULTADOS SOBRE EL ANÁLISIS DOCUMENTAL  
CASACIÓN : N° 4258-2016  
FECHA   : 30 de septiembre del 2016 
Demandante : Fidel Fortunato Bernal Rodríguez. 
Demandada : Trasportes Civa S.A.C. 
Materia   : Pago de Indemnizaciones por Daños y Perjuicios. 
 
Antecedentes del caso 
Fidel Fortunato Bernal Rodríguez interpone demanda de indemnización por daños 
ocasionados a consecuencia del accidente de trabajo contra Transportes Civa 
S.A.C., solicitándole a este, el pago de un millón de soles. La primera Instancia 
basándose en los medios de convicción presentados declaro infundada la petición 
del demandante al considerar que el accidente fue causado por un tercero quien 
actuó de manera negligente, y mas no por la demandada, ya que está acreditado que 
ésta no incumplió con sus obligaciones legales. 
En consecuencia apelada dicha sentencia, la segunda instancia reformándola la 
declara fundada en parte, al considerar que el daño sufrido a consecuencia del 
accidente de trabajo está acreditado por el demandante, es decir, éste se encontraba 
cumpliendo o ejecutando sus labores bajo las ordenes o subordinación de la empresa 
transporte Civa S.A.C, como conductor del bus interprovincial de la propiedad de 
la demandada, y estando a que la actividad realizada es peligrosa per se, la 
responsabilidad por riesgo debe ser asumida por la emplazada, teniendo muy en 
cuenta los factores atenuantes. 
La sala suprema alega que la empresa no niega el vínculo laboral existente, tampoco 
que el daño sufrido se haya dado dentro de las horas de trabajo, por lo que proceden 
a declarar infundado el recurso de casación interpuesto por la empresa Transportes 
Civa S.A.C. También considera la Sala Suprema que el demandado durante todo el 
proceso se ha dedicado a cuestionar la naturaleza de la pretensión del demandante, 




CASACIÓN : N° 10491-2015 
FECHA  : 02 de Noviembre del 2015 
Demandante : Ezequiel Ponpeyo Cárdenas Mucha. 
Demandadas : Enerletric Ing. E.I.R.L. y Electrocentro S.A. 
Materia  : Indemnizaciones por Daños y Perjuicios. 
 
Antecedentes del caso. 
Don Ezequiel Pompeyo Cárdenas Mucha, interpone demanda contra su ex 
empleadora, ENERLETRIC ING. E.I.R.L., y como responsable solidario a 
ELECTROCENTRO S.A., pretendiendo el pago de indemnización por daños y 
perjuicios por la suma de dos millones de soles (S/ 2’000,000.00) por accidente de 
trabajo ocurrido, al caer de una altura de diez metros que le ha causado paraplejia lo 
que determina su incapacidad para realizar labores. Los daños cuya indemnización 
pretende  son: daño emergente, lucro cesante, daño moral, daño al proyecto de vida, 
daño psicológico y biológico, la misma que fue declarada infundada considerando 
que los trabajadores se encuentran obligados a no manipular u operar maquinarias, 
equipos, herramientas u otros objetos para los cuales no haya sido autorizado, así 
como comunicar al empleador sobre cualquier hecho que pueda poner en riesgo su 
salud y seguridad, es decir, se exige al trabajador desempeñar sus labores de manera 
diligente y prudente, siendo las condiciones de seguridad que deben contar los 
trabajadores un requisito posterior a las funciones que se les haya encomendado, 
toda vez que no resultaría razonable que la norma proteja a aquellos supuestos en 
los que el trabajador sufra un accidente de trabajo cuando sea causado por su propia 
negligencia o intención. 
En consecuencia, la segunda instancia, procedió a confirmar la sentencia apelada 
que declaró infundada la demanda, exponiendo como razones de su decisión lo 
siguiente:  
Que no existe documento alguno que acredite que la función del actor era 
únicamente cumplir con las instalaciones de medidores o interruptores, asimismo se 
advierte en documentos que acreditan la entrega de implementos de seguridad, y 
que fueron recepcionados por el actor, evidenciándose que la demandada cumplió 
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con su deber de garantizar la seguridad y salud del actor. Además, señala que la 
demandada cumplía con realizar capacitaciones sobre seguridad para trabajos en 
cercanía de redes energizadas así como también se advierte en documentos que el 
demandante ha participado en la capacitación de inducción de seguridad en el tema 
“de riesgo eléctrico escalamiento de postes”. Asimismo, señala que hubo 
negligencia por parte del demandante al no hacer uso adecuado de los implementos 
de seguridad que le fueron entregados, acreditándose que la demandada actuó 
diligentemente con la obligación de seguridad, por lo que concluye que no existe 
Responsabilidad Contractual con la parte demandada. 
La Sala Suprema observó que la demandada presentó una ficha de entrega de 
implementos de seguridad, sin embargo dicho medio probatorio no es suficiente 
para demostrar que ha cumplido con su deber de prevención, más aún si en la lista 
que aparece no figuran todos los implementos de seguridad para la ejecución de 
trabajos en instalaciones eléctricas, Por lo que para realizar su labor el actor no tuvo 
las condiciones laborales que le permita hacerlo con seguridad. 
De esta manera, si la forma de realizar el trabajo de Mantenimiento eléctrico según 
se estipula en el contrato de trabajo era sin las condiciones mínimas de seguridad, a 
una actividad riesgosa por naturaleza, como es la actividad de instalaciones 
eléctricas en general, se incrementó innecesariamente el riesgo del trabajador por 
culpa del empleador, lo que constituye el denominado ‘factor de riesgo’, al no 
prevenir la posibilidad cierta de que pueda sufrir un daño en la salud, por tanto quien 
asumió e incrementó de modo evidente el riesgo laboral fue el empleador. 
Por otro lado, respecto a la constancia de capacitación, tampoco constituye prueba 
suficiente que acredite que la demandada haya cumplido con su deber de 
prevención, toda vez que era su obligación adoptar otras medidas preventivas y 
correctivas para eliminar o controlar los peligros asociados al trabajo. 
De lo expuesto se tiene acreditado que las demandadas han incurrido en una 
conducta antijurídica por cuanto, incurrieron en el incumplimiento de su deber 
genérico en materia de seguridad y salud en el trabajo y en efecto de ello, y 
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reformándola se declaró fundada en parte y se ordene que las empresas demandadas 
paguen solidariamente al actor la suma de un millón de soles (S/.1,000,000.00) por 
los conceptos puntualizados. 
CASACIÓN : N° 18190-2016 
FECHA  : 6 de Febrero 2017 
Demandante : Iván Alex Vega Díaz 
Demandada : Municipalidad distrital San Miguel 
Materia : reconocimiento del vínculo laboral pago de beneficios sociales y 
otros. 
 
Antecedentes del caso 
Iván Alex Vega Díaz, interpone demanda contra su ex empleadora Municipalidad 
Distrital de San Miguel pretendiendo entre otros beneficios una indemnización por 
daños y perjuicios ocasionados por accidentes de trabajo cuando ejecutaba sus 
labores como serenazgo de la demandada, el mismo que comprende daño moral y 
lucro cesante, atribuyéndole a la emplazada, culpa inexcusable por haberle cesado 
todo tipo de apoyo para su rehabilitación. Respecto a lo anteriormente mencionado 
debemos decir que la determinación de la responsabilidad necesita la concurrencia 
de los cuatro supuesto tales como: factor de atribución, relación de causalidad, 
conducta antijurídica y el daño. 
Debemos decir también que este proceso netamente laboral, pero al tratarse de 
accidentes de trabajo se aplicaron supletoriamente los artículos de Código Civil, 
correspondiéndole de esta manera al demandante probar la negligencia de su 
empleadora, como conducta contraria a ley el cumplimiento de sus obligaciones, y 
también probar el daño sufrido conforme lo establecido en el artículo 1330 del 
Código Civil. Posteriormente podrá determinarse el Quantum indemnizatorio 
probado estos hechos. 
Cabe resaltar que con la documentación que anteceden la demanda se acreditado 
que el daño causado fue producto de un accidente de trabajo en tanto el demandante 
se encontraba ejecutando sus actividades como serenazgo; sin embargo no se llega 
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a corroborar con documentos fehacientes la conducta negligente de la 
Municipalidad Distrital de San Miguel, toda vez que el daño sufrido por demandante 
fue a consecuencia de la caída del asiento de copiloto del vehículo en marcha, 
notándose de esta manera que la emplazada no incurrió en conducta antijurídica, 
más aun si no se ha demostrado que la unidad vehicular se encontraba en mal estado. 
Asimismo se tuvo en cuenta que dicho accidente ocurrió en el año 2004 y la 
presentación de la demanda data del año 2012, trascurso de los años que evita a este 
colegiado supremo tener convicción de los hechos determinantes del accidente. Por 
los motivos antes expuestos se concluye que pese haberse demostrado que existió 
daño producto del accidente de trabajo no se le puede imputar a la emplazada 
responsabilidad alguna, toda vez que esta cumplió con las medidas de seguridad y 
no incurrió en negligencia alguna que le fuera imputable. 
En ese sentido no se le imputa a la emplazada responsabilidad por daños sufridos, 
ya que el accionante solo se limita a señalar que la demandada le retiro apoyo 
pecuniario para su rehabilitación, hecho que no es suficiente para concederle su 
petición.  
CASACIÓN : N° 1225-2015 
FECHA  : 7 de Abril 2016 
Demandante : Simón Bartolo Taipe 
Demandada : Constructores Interamericanos S.A.C. 
Materia  : Indemnización por daños y perjuicios 
 
Antecedentes del caso 
Simón Bartolo Taipe, interpone la demanda contra su ex empleadora por concepto 
de indemnización por daños y perjuicios que comprende el lucro cesante, daño 
emergente y daño moral como producto del accidente sufrido realizando actividades 
de su labor como operario albañil, teniendo como diagnostico Lumbalgia Severa 
Post esfuerzo. Siendo que en primera instancia se declaró la demanda infundada con 
respecto al daño emergente, y fundada en cuanto al lucro cesante y daño moral; 
exponiendo el motivo que, la emplazada injustificadamente incurrió en conducta 
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contraria a las normas legales en materia de seguridad ocupacional e higiene, los 
cuales por tener carácter de urgencia debían cumplirse obligatoria e 
ineludiblemente. Asimismo como consecuencia del incumplimiento de la 
emplazada en cuanto a la obligación de brindar seguridad y protección a sus 
trabajadores, se llega a corroborar la configuración del nexo de causalidad entre el 
accidente laboral del trabajador y su labor cumplida como albañil. Además  señala 
que habiéndose corroborado que la demandada no cumplió con sus obligaciones en 
materia de seguridad ocupacional y protección; tal comportamiento atendiendo a la 
naturaleza peligrosa de la actividad ejecutada por ella, configura una negligencia 
inexcusable, pues las obligaciones y responsabilidades de quienes ejecutan esta 
actividad, se encuentran claramente determinadas, y su inobservancia resulta 
injustificable; por ende la imputación de la responsabilidad se le atribuye a la 
emplazada. En segunda instancia: confirman la sentencia de primera instancia 
señalando que el demandante si corroboro la existencia de los elementos de la 
Responsabilidad Civil; en cambio la empresa Constructores Interamericanos S.A.C 
no exhibió prueba alguna que corrobore el cumplimiento de las obligaciones. 
Estando al pronunciamiento de este colegiado sobre el recurso de casación 
interpuesto por la empresa Constructores Interamericanos S.A.C, quien señala que 
procedió diligentemente al haber acatado con entregar el uniforme e implementos 
de seguridad conveniente para la actividad del demandante; sin embargo, ha 
quedado corroborado en autos que ésta no presento prueba alguna que corrobore el 
cumplimiento de sus obligaciones. Además de ello, se debe tener en cuenta lo 
estipulado por el artículo 23.4 de la Ley N°29497 NLPT que establece que 
corresponde al demandado que sea señalado como empleador la carga de la prueba 
de:  
a) El pago, el cumplimiento de las normas legales, el cumplimiento de sus 
obligaciones contractuales, su extinción o inexigibilidad.  
b) La existencia de un motivo razonable distinto al hecho lesivo alegado.  
c) El estado del vínculo laboral y la causa del despido.  
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Para ello, se señala que los elementos que constituyen parte del contenido del 
derecho a la prueba, está formado por el hecho de que las pruebas actuadas dentro 
del proceso laboral sean valoradas de manera adecuada y con la motivación debida. 
Por todo lo expuesto la Sala Suprema considera infundada el recurso de casación. 
CATEGORIZACIÓN 
De los resultados obtenidos del análisis documental, podemos apreciar que tres de 
las cuatro casaciones consideraron el Principio de Responsabilidad al momento de 
emitir el fallo jurisdiccional; es decir que éstas fueron la base para el análisis del 
caso concreto, el mismo que señala “el empleador debe asumir las implicancias 
legales y económicas como consecuencia de un accidente laboral o enfermedad que 
padezca el trabajador durante el desempeño sus labores”. 
En cuanto al segundo ítem, se consideró que los criterios fueron aplicados 
objetivamente en todas las casaciones sometidas a análisis. Estos fallos se 
determinaron en base a los medios probatorios aportados por cada una de las partes 
durante todo el proceso. 
El Principio Protector se toma en cuenta en tres de todas las casaciones analizadas, 
siendo que en estas prima el derecho de igualdad entre las partes y la no 
discriminación, asimismo se protege a la parte más vulnerable que en estos casos es 
son los trabajadores. 
En todas las casaciones que son materia del presente estudio, los magistrados 
supremos al momento de emitir su decisión jurisdiccional consideraron el deber de 
prevención el cual indica que el empleador garantizará en el centro de trabajo las 
medidas de seguridad necesarias que protejan la integridad física y psicológica de 
sus trabajadores, y también de aquellos que laboran dentro de la empresa pese a no 
tener vínculo laboral. 
En cuanto al Principio de Razonabilidad, se tiene tres casaciones en las que se 
adoptan este principio, ya que al momento de haberse tomado una decisión se reguló 
el ejercicio de los derechos de las partes, en donde los magistrados impiden que 
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tanto empleadores como trabajadores abusen de los derechos que la ley les pueda 
reconocer. Mientras que en una de las casaciones se puede apreciar que no existió 
criterio de razonabilidad puesto que al momento de resolver consideraron 
insuficiente los medios probatorios aportados por el empleador que lo eximían de 
toda responsabilidad. 
Por otra parte el Principio de Equidad  está presente en tres de las casaciones que 
fueron elementos de análisis, pues en estos pronunciamientos se reflejó el valor de 
imparcialidad, es decir, que cualquier trabajador tenga los mismos derechos en una 
empresa y cualquier empleador tenga la oportunidad de liberarse de responsabilidad 
ante un accidente ocurrido dentro del centro laboral. 
Con respecto a la demanda de indemnización por daños y perjuicios, debe existir la 
concurrencia de los cuatro presupuestos para determinar la Responsabilidad Civil 
Contractual proveniente de los accidentes de trabajo los cuales son a) conducta 
antijurídica, b) el daño, c) relación de causalidad, d) factor de atribución; en 
consecuencia tres casaciones cumplieron dichos presupuestos para la configuración 
de la responsabilidad del empleador. 
Cabe resaltar que solo en una de las cuatro casaciones se consideró probar la 
negligencia del empleador como conducta antijurídica en la infracción de las normas 
de seguridad y salud en el trabajo, para acreditar la Responsabilidad Civil del 
empleador. 
Finalmente, se comprobó que no existen criterios uniformes en las casaciones 
emitidas en los años 2014 al 2017, ya que se puede apreciar en las mismas que estas 
se contraponen pese a ser emitidas por las mismas salas supremas del mismo rango, 







Mediante la investigación realizada, y teniendo en cuenta los resultados obtenidos 
de las variables a través de los instrumentos (cuestionario – guía de análisis 
documental), en el presente estudio se acepta la hipótesis de investigación, en  donde 
establece que necesariamente se tiene que probar la  negligencia del empleador para 
acreditar la Responsabilidad Civil Contractual proveniente de los accidentes de 
trabajo, hipótesis que se obtuvo con un resultado de 46,7% en donde los Jueces  
Supremos consideran que  “casi siempre”  el trabajador debe acreditar la negligencia 
de su  empleador para acceder al derecho de una indemnización , mientras que un 
53,3% de ellos, consideran  que “siempre”  el trabajador para acceder a este derecho, 
deberá acreditar tal negligencia; tal es  así que con esta premisa se llega a determinar 
el criterio que debe prevalecer para su correcta aplicación. 
Estos resultados se corroboran con lo que sostiene (Carrillo, 2014)  en su tesis 
titulada “Responsabilidad Civil Contractual del empleador por perjuicios 
producidos a causa del accidente de trabajo”, quien señala que necesariamente tiene 
que probarse la negligencia del empleador para la configuración de la 
Responsabilidad Civil Contractual proveniente de los accidentes de trabajo; así 
mismo,  en la legislación europea se llega a considerar este criterio para que se pueda 
configurar la responsabilidad derivada de los accidentes de trabajo. Además estos 
resultados se afianzan con la Teoría de la Culpa de (Barrena, 2014), la misma que 
hace referencia al principio que quien causa un daño, ya sea doloso o culposo, tiene 
la responsabilidad de indemnizarlo. Asimismo esta teoría señala que se deberá 
previamente acreditar la responsabilidad del empleador por los daños ocasionados, 
para que posteriormente el trabajador pueda acceder al derecho de una 
indemnización, la cual podía surgir de omisiones y acciones. Por ejemplo, el 
supuesto de no facilitar seguros para ejecutar sus labores o herramientas adecuadas, 
o la infracción de las normas de seguridad para así prevenir futuros siniestros. 
Se puede decir que las políticas de prevención no siempre son eficaces, ya que 
siempre existirá una mínima posibilidad de no lograr el objetivo, es decir, que no se 
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produzcan accidentes de trabajo en tanto se esté ejecutando la labor. Tal como lo 
sostiene (Herrera A. , 1992) en su Teoría del Riesgo Profesional donde señala que 
el trabajo trae consigo riesgos, y éstos pueden llegar a superar las medidas de 
seguridad que existan dentro de una Empresa, debiendo ésta asumir su 
responsabilidad por los daños causados que en ellas surjan por ser inherentes al 
trabajo ejecutado, siendo así innecesario intentar acreditar el daño sufrido del 
trabajador o la responsabilidad del empleador.  
A nuestra apreciación, para que todo trabajador pueda acceder a un derecho 
indemnizatorio, previamente tendrá que corroborar o probar que su empleadora 
incurrió en una conducta antijurídica en la infracción de las Normas de Seguridad y 
Salud en el Trabajo (falta de implementos de seguridad, orientación adecuada, 
equipos o maquinarias adecuadas para ejecutar la labor, etc.), cumpliendo con 
presentar sus medios probatorios para crear convicción en la decisión de los 
magistrados durante el transcurso del proceso, para de esta manera amparar su 
petición; toda vez no sería razonable que éste se beneficie con una indemnización 
por su propia negligencia, y más aún si la empleadora ha actuado con la debida 
diligencia ordinaria. 
Por otro lado, se llega a determinar uno de los objetivos específicos con los 
resultados obtenidos, en donde un 46,7% de los Jueces supremos encuestados 
considera que solo “a veces” el empleador es responsable por los accidentes de 
trabajo ocurridos dentro del centro laboral, entendiéndose así, que no siempre el 
trabajador llega acreditar la negligencia de su empleador; confirmando así, que la 
carga de la prueba le corresponde al trabajador, ya que éste debe ser la persona quien 
pruebe no solo la relación laboral y el daño, sino también la existencia de la 
negligencia como conducta antijurídica por parte de su empleador. Pero a que 
llamamos “prueba” se entiende como el conjunto de razones que llevan al Juez a 
alcanzar convicción sobre los hechos propuestos por las partes; en este caso es el 
trabajador quien acude a órganos jurisdiccionales con la finalidad de hacer efectivo 
su derecho a la acción indemnizatoria por los daños ocasionados a su persona. 
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Éstos resultados se corroboran con lo que sostiene (Concepción, 2015), en su tesis 
titulada “La Responsabilidad Civil del empresario por daños y perjuicios derivados 
de accidente de trabajo”, que tiene como objetivo general reforzar las medidas de 
seguridad a todos los trabajadores lesionados, para que de esta manera se eviten 
accidentes dentro del centro laboral  y que éstos recurran a un órgano jurisdiccional 
competente solicitando indemnizaciones por los accidentes que puedan suscitarse, 
en donde el mismo trabajador pruebe la conducta contraria a ley de su patrón; 
aplicando estos refuerzos para proteger los intereses de los empresarios en caso de 
que los trabajadores tengan como probar el incumplimiento de los reglamentos de 
seguridad dentro del ambiente de trabajo. Estos resultados se afianzan con la Teoría 
de la Culpa de (Barrena, 2014) en donde señala que el trabajador deberá acreditar la 
responsabilidad de su empleador por los daños ocasionados para poder acceder al 
derecho de una indemnización.  
A nuestra apreciación, consideramos que es correcto que la carga de prueba se le 
atribuya al trabajador, ya que en la actualidad se evidencia la falta diligencia de éste 
al momento de ejecutar sus actividades sin los implementos de seguridad que le son 
brindadas algunas veces por parte de sus empleadores; también por ser el interesado 
y el titular del derecho invocado. Con esto se busca equilibrar los derechos de ambas 
partes, tanto para el empleador y trabajador, y así exista una presunción de 
inocencia, y más no una presunción de culpa patronal. 
De los resultados obtenidos, llegamos a determinar nuestro segundo objetivo 
específico en donde los criterios adoptados por los magistrados en relación a la 
Responsabilidad Civil Contractual proveniente de los accidentes de trabajo en los 
años 2014 al 2017 no fueron aplicados correctamente, puesto que al analizar cada 
una de las casaciones se aprecia que no existe pronunciamientos uniformes pese a 
ser emitidas por las mismas Salas del mismo rango, nivel y jerarquía; más aún si el 
máximo órgano jurisdiccional “La Corte Suprema de Justicia de la República del 
Perú” determinada sus propios precedentes uniformes para ser aplicados de manera 
obligatoria según sea el caso. 
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Esto no se corrobora con la tesis de (Vasquez, 2014) titulada “El precedente laboral: 
aplicación y ejecución inmediata a través de la extensión de los efectos de sentencias 
de casación”, en donde refiere que la Corte Suprema determina sus propios 
precedentes para ser aplicados de manera obligatoria, el mismo que toma el control 
y la correcta interpretación de la normatividad peruana, siendo considerado el 
máximo órgano jurisdiccional en el Perú, pues esta entidad tiene la capacidad legal 
de poder determinar que sentencias o que parte de una puede constituir una 
precedente jurisprudencial sin ser necesario una invitación a Sala Plena, teniendo en 
relación con la casación que tiene por objeto reunir criterios uniformes e interpretar 
la legislación peruana y así inspirar la labor jurisdiccional de los otros órganos que 
componen el Poder Judicial. Se puede decir que éste ente máximo jurisdiccional, es 
el responsable de delinear, a través de sus sentencias casatorias el derecho laboral, 
teniendo en cuenta que éste es la última instancia para resolver contextos jurídicos 
en controversia. 
A nuestra apreciación, los jueces supremos deberían de tomar criterios uniformes 
para tales casos, más aun si se trata de asuntos de la misma materia, en donde la 
responsabilidad civil contractual a consecuencia de los accidentes de trabajo no 
genere controversias en cuanto sea o no necesario probar la negligencia del 
empleador, esto con la finalidad fijar una posición firme e imparcial. Siendo así que 
los precedentes laborales son de suma importancia, más aun si estos son emitidos 
de manera uniforme y no se reflejen criterios distintos que confundan a los 
interesados de invocar o reclamar la aplicación de la norma correcta, principios 
laborales, doctrina y jurisprudencia como base de sus pronunciamientos. Y en 
relación con los resultados anteriores obtenidos podemos apreciar que tres de las 
cuatro casaciones consideraron el Principio de Responsabilidad al momento de 
emitir el fallo jurisdiccional; es decir que éstas fueron la base para el análisis del 
caso concreto, el mismo que señala “el empleador debe asumir las implicancias 
legales y económicas como consecuencia de un accidente laboral o enfermedad que 
padezca el trabajador durante el desempeño sus labores”. En cuanto al segundo ítem, 
se consideró que los criterios fueron aplicados objetivamente en todas las casaciones 
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sometidas a análisis. Estos fallos se determinaron en base a los medios probatorios 
aportados por cada una de las partes durante todo el proceso. 
El Principio Protector se toma en cuenta en tres de todas las casaciones analizadas, 
siendo que en estas prima el derecho de igualdad entre las partes y la no 
discriminación, asimismo se protege a la parte más vulnerable que en estos casos es 
son los trabajadores. En todas las casaciones que son materia del presente estudio, 
los magistrados supremos al momento de emitir su decisión jurisdiccional 
consideraron el deber de prevención el cual indica que el empleador garantizará en 
el centro de trabajo las medidas de seguridad necesarias que protejan la integridad 
física y psicológica de sus trabajadores, y también de aquellos que laboran dentro 
de la empresa pese a no tener vínculo laboral. 
En cuanto al Principio de Razonabilidad, se tiene tres casaciones en las que se 
adoptan este principio, ya que al momento que de haberse tomado una decisión se 
reguló el ejercicio de los derechos de las partes, en donde los magistrados impiden 
que tanto empleadores como trabajadores abusen de los derechos que la ley les 
pueda reconocer. Mientras que en una de las casaciones se puede apreciar que no 
existió criterio de razonabilidad puesto que al momento de resolver consideraron 
insuficiente los medios probatorios aportados por el empleador que lo eximían de 
toda responsabilidad. Por otra parte el Principio de Equidad  está presente en tres de 
las casaciones que fueron elementos de análisis, pues en estos pronunciamientos se 
reflejó el valor de imparcialidad, es decir, que cualquier trabajador tenga los mismos 
derechos en una empresa y cualquier empleador tenga la oportunidad de liberarse 
de responsabilidad ante un accidente ocurrido dentro del centro laboral.  
Con respecto a la demanda de indemnización por daños y perjuicios, debe existir la 
concurrencia de los cuatro presupuestos para determinar la Responsabilidad Civil 
Contractual proveniente de los accidentes de trabajo los cuales son a) conducta 
antijurídica, b) el daño, c) relación de causalidad, d) factor de atribución; en 
consecuencia tres casaciones cumplieron dichos presupuestos para la configuración 
de la responsabilidad. Cabe resaltar que solo en una de las cuatro casaciones se 
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consideró probar la negligencia del empleador como conducta antijurídica en la 
infracción de las normas de seguridad y salud en el trabajo, para acreditar la 
Responsabilidad Civil del empleador. 
Finalmente, se llegó a determinar que el VI Pleno Jurisdiccional en materia Laboral 
y Previsional se encuentra acorde con una de las posiciones doctrinaria aplicables a 
la jurisdicción nacional tal y como lo sostiene (Giovanno, 2015) en la teoría de la 
Responsabilidad Contractual en donde esta toma al contrato de trabajo y al daño 
sufrido como elementos suficientes para demostrar la responsabilidad del 
empleador, para así ser resarcido por él mismo. Se toma en cuenta que es 
responsabilidad del empleador velar por la seguridad de sus trabajadores, tal es así 
que todo accidente laboral que se ocasione se le atribuirá, pues, preexiste una 
presunción de culpa patronal. 
Esta teoría toma al Principio de Inversión de Carga de la Prueba, para esto el 
trabajador no se encuentra en la necesidad de demostrar la culpa de su patrón, pues 
le bastaría el daño sufrido y la relación laboral, en tanto el empleador solo logrará 
estar exento de toda culpa suya, si consigue acreditar su diligencia por el accidente 
causado. 
A nuestra apreciación, en el VI Pleno Jurisdiccional en Materia Laboral y 
Previsional de la Corte Suprema de Justicia de la República del Perú de fecha 21 de 
diciembre del 2017, existe una posición firme pero no imparcial que indica lo 
siguiente: “El empleador, como garante de la seguridad y salud en el centro laboral, 
siempre será responsable por cualquier evento dañoso para la vida o salud del 
trabajador” 
Ahora bien, si al artículo 53 de la Ley N° 29783 Ley de seguridad y salud en el 
trabajo considera expresamente que la obligación de pagar indemnizaciones a las 
víctimas se genera por el “incumplimiento” del empleador del deber de prevención 
¿Por qué el VI pleno jurisdiccional no lo acuerda de esta manera? 
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Entonces, estando frente a lo anteriormente citado podemos decir que este acuerdo 
genera un riesgo, pues crea el “Sistema de Responsabilidad Objetiva”, es decir, que 
cuando se presente un accidente de trabajo siempre se va a presumir que la 
responsabilidad es del empleador. Sin embargo diferimos con lo acordado en el 
Pleno Jurisdiccional, pues consideramos que existe una presunción de culpabilidad 
patronal en donde la inversión de la carga de la prueba le correspondería al 





















En el presente trabajo de investigación hemos arribado a las siguientes conclusiones 
las cuales nos ha permitido observar que en el ordenamiento jurídico peruano, no 
existen criterios uniformes que sean aplicados en base al Derecho de Igualdad entre 
las partes. La responsabilidad del empleador, debe entenderse como una 
responsabilidad específica del derecho laboral, que comporta elementos del derecho 
común, pero que deben ser analizados a la luz de los principios del derecho del 
trabajo.  
Con la presente, se pudo determinar que el criterio que prevalece deber ser probar 
previamente la negligencia del empleador como conducta antijurídica en la 
infracción de las Normas de Seguridad y Salud en el Trabajo, para que 
posteriormente se dé la responsabilidad del mismo, y éste sea la parte quien cubra 
todos los intereses pecuniarios del trabajador.  
Por otro lado se determinó que la carga de la prueba en los accidentes de trabajo le 
correspondería al trabajador, pues será éste quien demuestre la negligencia de su 
empleador como conducta antijurídica el no brindar la seguridad adecuada al 
mismo. 
Se comprobó con el análisis documental que los criterios adoptados por los 
magistrados en relación al tema no fueron aplicados correctamente, puesto que no 
tuvieron criterios uniformes al momento de emitir estos fallos durante los períodos 
2014 al 2017.  Siendo esta entidad la que deja como precedente estas decisiones para 
que puedan ser aplicadas por los inferiores jerárquicos u operadores del derecho. 
Mientras tanto el VI pleno jurisdiccional en materia Laboral y previsional prevé que 
todo empleador es garante de la seguridad del trabajador sin importar la naturaleza 
del accidente, y que siempre será responsable por cualquier evento perjudicial para 
la vida y salud de sus trabajadores. Sin embargo diferimos con el acuerdo plenario 
pues existe una presunción de culpabilidad patronal, en donde la inversión de la 
carga de la prueba le corresponde al empleador, creándose un sistema de 
responsabilidad objetiva, el mismo que sería un exceso pues vulneraría el derecho 





A los Magistrados de las Salas de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la 
Corte Suprema de Justicia de la República del Perú para establecer como propuesta 
el replanteamiento del VI Pleno Jurisdiccional y previsional en materia laboral, para 
que se adopte una correcta interpretación del artículo 53 del ley N° 29783, 
convocando así a Sala Plena y se tomen acuerdos que beneficien o cubran los 
intereses de los trabajadores y empleadores. 
Se sugiere a los Jueces Supremos que en sus próximos pronunciamientos tomen 
como base el Principio de Equidad entre las partes, para que de este modo existan 
pronunciamientos uniformes a futuro pues se entiende que el Perú es un Estado de 
Derecho. 
A los abogados que actúan en defensa de los empleadores y trabajadores, sugerimos 
que al interponer una demanda sobre indemnización por accidente de trabajo, deben 
incluir medios probatorios suficientes y que fundamenten el derecho invocado y 
ayuden a crear convicción al juez para amparar su demanda. 
A los futuros autores que deseen investigar temas similares a la presente, puedan 
dirigirse a cuestiones como por ejemplo “la evolución y necesidad de la carga de la 
prueba en los accidentes de trabajo”, “la responsabilidad en materia de riesgos 
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INTRUMENTOS N°01 “CUESTIONARIO” 
CUESTIONARIO SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL 
PROVENIENTE DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO 
Fecha: … 
I. INSTRUCCIONES: 
Lea detenidamente cada una de las preguntas y seleccione una respuesta marcando con una “x” 
la alternativa que mejor se ajuste a su respuesta. Su respuesta es estrictamente confidencial. 
Nº ITEM´S S CS AV N 
1 
¿Se adopta el principio de responsabilidad 
al momento de emitirse un fallo 
jurisdiccional? 
    
2 
¿Dentro de su criterio, toma en cuenta el 
principio de responsabilidad al momento de 
emitir un fallo? 
    
3 
¿Se adoptan criterios objetivos al momento 
de emitirse un fallo jurisdiccional 
aplicando el principio de la primacía de la 
realidad? 
    
4 
¿Si de existir discrepancia entre el soporte 
documental y la realidad de los hechos, 
opta usted por lo constatado en la realidad? 
    
5 
¿Se adoptan criterios subjetivos al 
momento de emitir un fallo jurisdiccional 
aplicando el principio de la primacía de la 
realidad? 
    
6 
¿El empleador es riguroso en la aplicación 
del principio de protección? 
    
7 
¿Considera usted que la inaplicación de las 
medidas de seguridad dentro de una 
empresa ayudan a determinar el Quantum 
indemnizatorio? 




¿El principio de prevención garantiza en su 
totalidad la seguridad del trabajador? 
    
9 
¿Considera usted que la política de 
prevención es suficiente para evitar los 
accidentes de trabajo? 
    
10 
¿El empleador es riguroso en la aplicación 
del principio de prevención? 
    
11 
¿Es legalmente procedente que el 
trabajador pueda acceder a un monto 
indemnizatorio por su propia negligencia? 
    
12 
¿Considera usted, que la sola condición de 
ser empleador hace responsable al mismo 
por un riesgo causado? 
    
13 
¿Es procedente demandar daño moral en la 
indemnización por accidentes de trabajo? 
    
14 
¿Se le atribuye siempre responsabilidad al 
empleador por los accidentes de trabajo? 
    
15 
¿Son suficientes los hechos notorios para la 
configuración de la responsabilidad civil 
contractual en los accidentes de trabajo? 
    
16 
¿Se debe acreditar la negligencia del 
empleador? 
    
17 
¿El empleador deberá acreditar el 
cumplimiento de las normas de seguridad y 
salud en el centro de trabajo para quedar 
exento de responsabilidad civil 
contractual? 
    
18 
¿El empleador debe garantizar condiciones 
necesarias para el bienestar de sus 
trabajadores? 
    






GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL 
FECHA: 30 de septiembre del 
2016 
Demandante: Fidel Fortunato Bernal Rodríguez. 
Demandada: Trasportes Civa S.A.C. 






























GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL 
FECHA: 02 de noviembre del 
2015 
Demandante: Ezequiel Ponpeyo Cárdenas Mucha. 
Demandadas: Enerletric Ing E.I.R.L. Y Electrocentro S.A. 






























GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL 
FECHA: 06 de febrero del 2017 
Demandante: Iván Alex Vega Díaz. 
Demandada: Municipalidad Distrital de San Miguel 






























GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL 
FECHA: 07 de abril del 2016 
Demandante: Simón Bartolo Taipe 
Demandada: Constructores Americanos S.A.C. 
Materia: Indemnizaciones por Daños y Perjuicios. 
 







































































































































































































































































































































































VARIABLE N°01 VARIABLE N°02 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 
4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 3 4 3 3 4 3 2 1 2 2 2 3 4 4 3 4 
4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 
4 4 4 3 4 2 3 3 3 2 1 2 2 2 3 3 4 3 4 
4 3 4 4 2 2 4 3 3 2 1 2 2 2 2 3 3 4 4 
4 3 4 4 2 2 4 3 3 2 1 2 2 2 2 3 4 4 4 
4 3 4 4 3 3 4 3 3 2 1 2 2 3 2 3 3 4 4 
4 3 4 4 2 2 4 3 4 3 1 2 2 2 2 4 3 4 4 
4 3 4 4 2 2 4 3 3 2 1 2 3 3 2 3 3 4 4 
4 3 4 4 2 2 4 3 3 3 1 2 2 3 2 3 3 4 4 
4 3 4 3 3 2 3 4 4 3 1 2 2 3 3 4 4 3 4 
4 4 4 3 3 2 3 4 3 2 1 2 2 2 3 4 4 3 4 
4 4 4 3 4 2 3 3 3 2 1 2 2 2 3 3 4 3 4 
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RESUMEN 
En la presente investigación titulada, “criterios adoptados por los jueces supremos en 
relación a la responsabilidad civil contractual proveniente de los accidentes de trabajo en 
las casaciones  2014 al 2017 Lima” tuvo por finalidad determinar qué criterio adoptado 
por los jueces supremos en relación a la responsabilidad civil contractual proveniente de 
los accidentes de trabajo es que debe prevalecer para su correcta aplicación, para ello se 
utilizó el tipo de investigación cuantitativa  con diseño longitudinal o evolutiva de 
tendencia, con dos población de cuarenta y cinco jueces supremos y quince casaciones, 
utilizando una muestra de quince Jueces Supremos de la Sala de Derecho Constitucional y 
Social Transitoria y cuatro casaciones emitidas en los años dos mil catorce al dos mil 
diecisiete a las cuales se le aplicó la técnica de la encuesta y el análisis documental, y como 
instrumentos el cuestionario y guía de análisis documental respectivamente, siendo el 
resultado de mucha importancia en la presente investigación. Teniendo en cuenta los 
resultados obtenidos, se concluye que, el criterio que debe prevalecer es de probar 
previamente la negligencia del empleador como conducta antijurídica en la infracción de 
las normas de seguridad y salud en el trabajo, para así posteriormente se dé la 
responsabilidad del mismo y este sea quien cubra los intereses pecuniarios del trabajador. 
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Palabras Clave: Criterios adoptados, Responsabilidad Civil Contractual, carga de la prueba, 
accidentes de trabajo.  
ABSTRACT 
In the present investigation titled, "Criteria adopted by the supreme judges in relation to 
the contractual civil liability arising from work accidents in the casaciones 2014 to 2017 
Lima" aimed to determine what criteria adopted by the supreme judges in relation to the 
responsibility civil contract from occupational accidents is that it must prevail for its 
correct application, for it was used the type of quantitative research with longitudinal or 
evolutionary trend design, with two population of forty-five judges and fifteen Supreme 
cassations, using a sample of fifteen Supreme Judges of the Chamber of Constitutional and 
Social Transitory Law and four cassations issued in the years two thousand fourteen to two 
thousand seventeen to which the technique of the survey and the documentary analysis 
was applied, and as instruments the questionnaire and guide of documentary analysis 
respectively, the result being very important in the present investigation. Taking into 
account the results obtained, it is concluded that the criterion that must prevail is to 
previously prove the negligence of the employer as unlawful conduct in the infraction of 
the health and safety regulations at work, so that later the responsibility of the same is 
given and this is who covers the pecuniary interests of the worker. 
Keywords: Criteria adopted, contractual civil liability, burden of proof, accidents at work. 
INTRODUCCIÓN 
Actualmente, los criterios adoptados por los jueces supremos en cuanto a la 
responsabilidad civil contractual, son muy cuestionados respecto quien debería de 
acreditar la carga de la prueba en los accidentes de trabajo, por lo que a la fecha; existen 
pronunciamientos distintos fijados por las Salas Supremas del mismo rango, nivel y 
jerarquía; que vienen generando contraposiciones sobre el tema. Asimismo, estas 
controversias generadas ponen en cierta duda a los operadores del derecho de la 
legislación peruana al momento de tomar una decisión determinada. 
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Si bien es cierto, un accidente de trabajo trae como consecuencia un resarcimiento del 
daño por parte del empleador; sin embargo, en uno de éstos pronunciamientos los jueces 
supremos establecieron en la (Casación, 2016) que “Si previamente no se ha corroborado 
la negligencia del empleador como conducta antijurídica en la infracción de las leyes de 
seguridad y salud en el trabajo éste no está sujeto a una obligación de indemnizar al 
trabajador.”; empero, en la realidad y en la práctica podemos observar la negligencia del 
trabajador pese a las medidas de seguridad brindadas por parte de su empleador en su 
ambiente laboral. Cabe resaltar que para la acción indemnizatoria en los accidentes de 
trabajo, según (Casación, 2016), se tiene que cumplir ciertos parámetros, tales como: La 
relación laboral entre el trabajador y empleador, que el accidente causado se haya dado 
dentro del centro laboral y Dentro del horario de trabajo. 
Entonces, de estas perspectivas antes mencionadas puede ser analizada la obligación del 
empleador, de reparar los daños causados a sus trabajadores durante la relación laboral. 
Así, el evidente problema surge en los pronunciamientos que fueron emitidos en corto 
tiempo y con resoluciones que se contraponen; tal es así, que en estas reflejan decisiones 
que nos llevan a discrepar, y que de alguna manera u otra, vulnerarían derechos y 
principios laborales; ya que los jueces supremos al momento de emitir estos fallos no 
aplicaron el equilibrio y precisión en sus pronunciamientos, y por tanto tomaron 
decisiones sesgadas por diversos motivos o prejuicios que analizaremos. 
Para mejor estudio del tema, se ha recurrido a antecedentes internacionales y nacionales 
para estructurar y comparar mejor la idea de la investigación, esto para observar el 
tratamiento similar de la figura estudiada; obteniendo información en su mayoría de Chile, 
España, Italia, México, Atlanta, Colombia, Costa Rica y Perú. 
Teniendo como problema: ¿Cuáles deben ser los criterios a adoptarse por parte de los 
jueces supremos en relación a la carga de la prueba en la responsabilidad civil contractual 
proveniente de los accidentes de trabajo?, como objetivo general: Determinar qué criterio 
adoptado por los jueces supremos en relación a la responsabilidad civil contractual 
proveniente de los accidentes de trabajo es el que debe prevalecer para su correcta 
aplicación y como objetivos específicos: 1. Determinar si la carga de la prueba en los 
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accidentes de trabajo le corresponde al empleador o trabajador, 2. Determinar si los 
criterios adoptados por los jueces supremos en relación a la responsabilidad civil 
contractual proveniente de los accidentes de trabajo en las casaciones fueron aplicados 
correctamente y finalmente 3. Determinar si el VI Pleno Jurisdiccional en Materia Laboral 
y Previsional se encuentra acorde a las posiciones doctrinarias aplicables a la jurisdicción 
nacional. Utilizando como trabajos previos internacionales: Rojas (Costa Rica), Martínez 
(España), Hernández (Colombia), Carrillo (Chile), Concepción (España) y como trabajos 
previos nacionales: Vásquez (Lima), García (Lima) Monroy (Lima).  
La investigación planteada contribuirá a entender la aplicación de la norma correcta en 
criterios jurisdiccionales tomados por los jueces supremos en sus futuros 
pronunciamientos, de modo que ésta sirva como propuesta para replantear el VI Pleno 
Jurisdiccional en materia Laboral y Previsional de la Corte Suprema de Justicia de la 
República , puesto que éste quedará como un precedente para que así los inferiores 
jerárquicos, es decir, los operadores del derecho puedan aplicarlo según sea el caso. 
Asimismo, los resultados del estudio beneficiarán a los empleadores y trabajadores en la 
sociedad dentro del territorio peruano.  
METODOLOGÍA 
La investigación tiene un enfoque cuantitativo no experimental con diseño longitudinal o 
evolutivo de tipo de tendencia: pues para la recopilación de datos y observación de 
nuestras variables solo fueron observadas en su ambiente natural sin la manipulación de 
éstas. Teniendo como diseño un tipo longitudinal o evolutiva de tendencia; ya que es la 
que se utilizó, para recabar datos en diferentes puntos del tiempo, en este caso, los 
criterios adoptados por los jueces supremos sobre la responsabilidad civil contractual 
proveniente de los accidentes de trabajo en las casaciones de 2014 al 2017, para llevar a 
cabo inferencias acerca de la evolución del problema de investigación o fenómeno, así 
como sus efectos y causas. De Tendencia: se analizó cambios con el transcurso del tiempo 
en categorías, variables, conceptos, o sus relaciones de alguna población en general. 
Nuestra población fue, 45 Jueces Supremos de la Corte Suprema de Justicia de la República 
del Perú y 15 casaciones de los últimos años; y como muestra tuvimos 15 Jueces Supremos 
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y 4 casaciones respectivamente. Como técnica, se utilizó el análisis documental y encuesta, 
utilizando como instrumentos la guía del análisis documental y cuestionario. 
RESULTADOS 
Hipótesis que se comprueba: posterior a la revisión de los resultados obtenidos de los 
cuestionarios y análisis documental, finalmente se afirma la hipótesis de investigación en 
donde necesariamente tiene que probarse la negligencia del empleador para acreditar la 
responsabilidad civil contractual proveniente de los accidentes de trabajo; y del análisis 
documental se pudo determinar que los criterios adoptados por los Jueces Supremos de 
la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú no fueron  aplicados de manera uniforme. 
DISCUSIÓN 
Estos resultados se corroboran con lo que sostiene (Carrillo, 2014)  en su tesis titulada 
“Responsabilidad Civil Contractual del empleador por perjuicios producidos a causa del 
accidente de trabajo”, quien señala que necesariamente tiene que probarse la negligencia 
del empleador para la configuración de la responsabilidad civil contractual proveniente de 
los accidentes de trabajo; así mismo,  en la legislación europea se llega a considerar este 
criterio para que se pueda configurar la responsabilidad derivada de los accidentes de 
trabajo. Además estos resultados se afianzan con la teoría de la culpa de (Barrena, 2014), 
la misma que hace referencia al principio que quien causa un daño, ya sea doloso o 
culposo, tiene la responsabilidad de indemnizarlo. Asimismo esta teoría señala que se 
deberá previamente acreditar la responsabilidad del empleador por los daños 
ocasionados, para que posteriormente el trabajador pueda acceder al derecho de una 
indemnización, la cual podía surgir de omisiones y acciones.  
Por otro lado, se llega a determinar uno de los objetivos específicos con los resultados 
obtenidos, en donde un 46,7% de los Jueces supremos encuestados considera que solo “a 
veces” el empleador es responsable por los accidentes de trabajo ocurridos dentro del 
centro laboral, entendiéndose así, que no siempre el trabajador llega acreditar la 
negligencia de su empleador; confirmando así, que la carga de la prueba le corresponde al 
trabajador, ya que éste debe ser la persona quien pruebe no solo la relación laboral y el 
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daño, sino también la existencia de la negligencia como conducta antijurídica por parte de 
su empleador. Éstos resultados se corroboran con lo que sostiene (Concepción, 2015), en 
su tesis titulada “La responsabilidad civil del empresario por daños y perjuicios derivados 
de accidente de trabajo”, que tiene como objetivo general reforzar las medidas de 
seguridad a todos los trabajadores lesionados, para que de esta manera se eviten 
accidentes dentro del centro laboral  y que éstos recurran a un órgano jurisdiccional 
competente solicitando indemnizaciones por los accidentes que puedan suscitarse, en 
donde el mismo trabajador pruebe la conducta contraria a ley de su patrón; aplicando 
estos refuerzos para proteger los intereses de los empresarios en caso de que los 
trabajadores tengan como probar el incumplimiento de los reglamentos de seguridad 
dentro del ambiente de trabajo. Estos resultados se afianzan con la Teoría de la Culpa de 
(Barrena, 2014) en donde señala que el trabajador deberá acreditar la responsabilidad de 
su empleador por los daños ocasionados para poder acceder al derecho de una 
indemnización.  
Se determinar nuestro segundo objetivo específico en donde los criterios adoptados por 
los magistrados en relación a la responsabilidad civil contractual proveniente de los 
accidentes de trabajo en los años 2014 al 2017 no fueron aplicados correctamente, puesto 
que al analizar cada una de las casaciones se aprecia que no existe pronunciamientos 
uniformes pese a ser emitidas por las mismas Salas del mismo rango, nivel y jerarquía; más 
aún si el máximo órgano jurisdiccional “La Corte Suprema de Justicia de la República del 
Perú” determinada sus propios precedentes uniformes para ser aplicados de manera 
obligatoria según sea el caso. 
Esto se corrobora con la tesis de (Vasquez, 2014) titulada “El precedente laboral: 
aplicación y ejecución inmediata a través de la extensión de los efectos de sentencias de 
casación”, en donde refiere que la Corte Suprema determina sus propios precedentes para 
ser aplicados de manera obligatoria, el mismo que toma el control y la correcta 
interpretación de la normatividad peruana, siendo considerado el máximo órgano 
jurisdiccional en el Perú, pues esta entidad tiene la capacidad legal de poder determinar 
que sentencias o que parte de una puede constituir un precedente jurisprudencial sin ser 
necesario una invitación a Sala Plena, teniendo en relación con la casación que tiene por 
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objeto reunir criterios uniformes e interpretar la legislación peruana y así inspirar la labor 
jurisdiccional de los otros órganos que componen el Poder Judicial. Se puede decir que 
éste ente máximo jurisdiccional, es el responsable de delinear, a través de sus sentencias 
casatorias el derecho laboral, teniendo en cuenta que éste es la última instancia para 
resolver contextos jurídicos en controversia. 
Finalmente, se llegó a determinar que el VI Pleno Jurisdiccional en materia Laboral y 
Previsional se encuentra acorde con una de las posiciones doctrinaria aplicables a la 
jurisdicción nacional tal y como lo sostiene (Giovanno, 2015) en la teoría de la 
responsabilidad contractual en donde esta toma al contrato de trabajo y al daño sufrido 
como elementos suficientes para demostrar la responsabilidad del empleador, para así ser 
resarcido por él mismo. Se toma en cuenta que es responsabilidad del empleador velar 
por la seguridad de sus trabajadores, tal es así que todo accidente laboral que se ocasione 
se le atribuirá, pues, preexiste una presunción de culpa patronal. Esta teoría toma al 
principio de inversión de carga de la prueba, para esto el trabajador no se encuentra en la 
necesidad de demostrar la culpa de su patrón, pues le bastaría el daño sufrido y la relación 
laboral, en tanto el empleador solo logrará estar exento de toda culpa suya si consigue 
acreditar su diligencia por el accidente causado. Entonces, estando frente a lo 
anteriormente citado podemos decir que este acuerdo genera un riesgo, pues crea el 
“sistema de responsabilidad objetiva”, es decir, que cuando se presente un accidente de 
trabajo siempre se va a presumir que la responsabilidad es del empleador. Sin embargo 
diferimos con lo acordado en el Pleno Jurisdiccional, pues consideramos que existe una 
presunción de culpabilidad patronal en donde la inversión de la carga de la prueba le 
correspondería al empleador, el mismo que vulnera el derecho de equidad entre las 
partes. 
CONCLUSIONES 
En el presente trabajo de investigación hemos arribado a las siguientes conclusiones las 
cuales nos ha permitido observar que en el ordenamiento jurídico peruano, no existen 
criterios uniformes que sean aplicados en base al Derecho de Igualdad entre las partes. La 
responsabilidad del empleador, debe entenderse como una responsabilidad específica del 
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derecho laboral, que comporta elementos del derecho común, pero que deben ser 
analizados a la luz de los principios del derecho del trabajo.  
Con la presente, se pudo determinar que el criterio que prevalece deber ser probar 
previamente la negligencia del empleador como conducta antijurídica en la infracción de 
las normas de seguridad y salud en el trabajo, para que posteriormente se dé la 
responsabilidad del mismo, y éste sea la parte quien cubra todos los intereses pecuniarios 
del trabajador.  
Por otro lado se determinó que la carga de la prueba en los accidentes de trabajo le 
correspondería al trabajador, pues será éste quien demuestre la negligencia de su 
empleador como conducta antijurídica el no brindar la seguridad adecuada al mismo. 
Se comprobó con el análisis documental que los criterios adoptados por los magistrados 
en relación al tema no fueron aplicados correctamente, puesto que no tuvieron criterios 
uniformes al momento de emitir estos fallos durante los períodos 2014 al 2017.  Siendo 
esta entidad la que deja como precedente estas decisiones para que puedan ser aplicadas 
por los inferiores jerárquicos u operadores del derecho. 
Mientras tanto el VI pleno jurisdiccional en materia Laboral y previsional prevé que todo 
empleador es garante de la seguridad del trabajador sin importar la naturaleza del 
accidente, y que siempre será responsable por cualquier evento perjudicial para la vida y 
salud de sus trabajadores. Sin embargo diferimos con el acuerdo plenario pues existe una 
presunción de culpabilidad patronal, en donde la inversión de la carga de la prueba le 
corresponde al empleador, creándose un sistema de responsabilidad objetiva, el mismo 
que sería un exceso pues vulneraría el derecho de equidad entre las partes. 
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